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Abstrakt
Cel/teza: Celem artykułu jest przedstawienie kierunków rozwoju pola badawczego nauki o infor-
macji (informatologii), od momentu jej wyodrębnienia się jako samodzielnej dyscypliny naukowej 
po czasy najnowsze.
Koncepcja/metody badań: Na podstawie krytycznej analizy piśmiennictwa w chronologicznej ko-
lejności przedyskutowano zmieniające się nazewnictwo dyscypliny i porównano kryjące się za tymi 
zmianami kolejne próby redefiniowania zadań i celów badawczych nauki o informacji. Prezentacja 
ewolucji koncepcji nauki o informacji stanowi tło dla przedyskutowania wyników analizy współcze-
snych nurtów badawczych w nauce o informacji, przeprowadzonej na próbie 361 artykułów opu-
blikowanych w czterech najważniejszych dla tej dyscypliny badawczych czasopismach międzyna-
rodowych: Journal of American Society for Information Science and Technology, Journal of Informa-
tion Science i Journal of Documentation (2011–2012) oraz Annual Review of Information Science 
and Technology (2007–2011).
Wyniki i wnioski: Prześledzono kształtowanie się nauki o informacji od jej najwcześniejszej kon-
cepcji sformułowanej przez Paula Otleta po współczesne interpretacyjne badania zachowań infor-
macyjnych oraz próby integracji społecznej i technologicznej perspektywy badań informatologicz-
nych. Zwrócono uwagę na narastającą multidyscyplinarność nauki o informacji oraz konsekwent-
ny rozwój dwóch odrębnych obszarów badawczych: związanego z doskonaleniem technologii infor-
macyjnej i skupionego na użytkowaniu informacji i zachowaniach informacyjnych. Mimo rosnącej 
różnorodności problematyki badawczej nauki o informacji, jej niezmienną oś problemową stanowi 
zapewnianie skutecznego komunikowania utrwalonej wiedzy pomiędzy ludźmi w różnych środo-
wiskach ich aktywności i przy użyciu możliwie najbardziej efektywnych metod i narzędzi. Analiza 
najnowszego piśmiennictwa dyscypliny potwierdziła, iż główne nurty badawcze stanowią nadal za-
gadnienia związane z rozwojem technologii informacyjnych i z poznawaniem zachowań informa-
cyjnych oraz użytkowania informacji. Nie został natomiast jednoznacznie potwierdzony opisywany 
w literaturze zwrot ku badaniu zjawisk informacyjnych w świecie społecznym i w kontekście kultu-
rowym. Badanie piśmiennictwa potwierdziło również wzrost zainteresowania teorią i metodologią 
nauki o informacji, co może być wyrazem rosnącej metodologicznej dojrzałości nauki o informacji, 
ale także obaw związanych z rozmywaniem się jej odrębności wśród coraz liczniejszych innych nauk, 
w których również podejmowane są badania współczesnych zjawisk informacyjnych.
Oryginalność/wartość poznawcza: Artykuł porządkuje wiedzę o dotychczasowym rozwoju nauki 
o informacji, uzupełniając ją o opartą na badaniach empirycznych charakterystykę najnowszych ten-
dencji w kształtowaniu jej pola badawczego.
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1. Wstęp
W 2002 r. Tom Wilson – od kilkudziesięciu lat prowadzący badania dotyczące zachowań 
informacyjnych użytkowników serwisów i systemów informacyjnych – pisał:
Odkąd zajmuję się nauką o informacji, szeroki świat badań informacyjnych jest w stanie ciągłych 
zmian, i pewnie było tak też wcześniej (Wilson, 2002)1.
Informatologia (nauka o informacji) jest w stanie ciągłych zmian. Ewolucja problema-
tyki badawczej następuje oczywiście w każdej dyscyplinie naukowej, jednak w przypadku 
nauki o informacji dynamika zmian dotyczących zjawisk i procesów, które są przedmio-
tem jej badań w ostatnim czasie wywołuje przekonanie o potrzebie głębszej refleksji nad 
aksjologią i programem badawczym tej dyscypliny. Na przykład, w książce wydanej z oka-
zji 50-lecia Institute of Information Scientists, którego powstanie miało wielki wpływ na 
konsolidację środowiska badaczy nauki o informacji w Wielkiej Brytanii, Jack Meadows 
zwracał uwagę na wpływ upowszechnienia serwisów informacyjnych na uwidaczniającą 
się obecnie dezintegrację dyscypliny:
(...) działania nauki o informacji rozwijane w ciągu minionych 50 lat triumfują, ale nauka o informa-
cji jako odrębna działalność (dyscyplina) może słabnąć (Meadows, 2009, 17) 2.
Z kolei na konferencji „Nauka o informacji (informacja naukowa) w okresie zmian”, zor-
ganizowanej w 2011 r. przez Instytut Informacji Naukowej i Studiów Bibliologicznych UW 
w Warszawie, Dave Nicholas podkreślał niezbędność rewizji koncepcji i metod badań do-
tyczących użytkowników informacji i ich zachowań informacyjnych:
Zawód [specjalisty informacji] został uderzony przez informacyjne tsunami (...). Zanim badacze na-
uki o informacji solidnie rozpoznają tę sytuację – monitorując i oceniając cyfrowych użytkowników 
w sposób, jaki nigdy wcześniej nie był możliwy i odrzucą przestarzałe myślenie o tym jak ludzie uży-
wają i poszukują informacji, stoimy w obliczu perspektywy coraz mniejszej wiedzy o coraz większej 
liczbie ludzi (szczególnie urodzonych w czasach cyfrowych, młodych ludzi) (Nicholas, 2013, 18–19)3.
W kontekście tych obserwacji, w niniejszym artykule podejmuję próbę nakreślenia naj-
ważniejszych nurtów badań podejmowanych w niej w ostatnich latach. Ocena przekształ-
ceń dokonujących się w polu badawczym nauki o informacji wymaga jednak szerszej re-
fleksji, dotyczącej identyfikacji problemów naukowych, które są dla tej nauki specyficz-
ne. Nie jest to i nigdy nie było zadanie proste i bezdyskusyjne, właśnie ze względu na tę 
wielką dynamikę ewolucji przedmiotów badań informatologii, a także specyficzną dla niej 
1 The wide world of information research has been in a state of continuous change ever since I be-
came involved in it – and certainly before.
2 The overall result is that the information science activities developer over past 50 years have trium-
phed, but information science as a separate entity may be on the wane.
3 The profession has been hit by an information tsunami so the topic of the conference Information 
Science in Change is very relevant and timely. Unless information science researchers get a firm grip 
on the situation – monitor and evaluate digital users in a way they have never done before and jettison 
obsolete thinking about how people use and seek information, we face the prospect of knowing less 
and less about more and more people (especially the born digital, the young).
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multidyscyplinarność, która z jednej strony jest siłą napędową rozwoju pola badawczego 
dyscypliny, jednak z drugiej implikuje rozmywanie granic między badaniami informato-
logicznymi a obszarem badań innych nauk. Rosnąca rola dostępu do informacji i wszech-
obecność technologii informacyjnych we współczesnym świecie wymagają ich coraz bar-
dziej wszechstronnego analizowania. W konsekwencji jednak to, czym nauka o informa-
cji 20 lat temu zajmowała się jako niemal jedyna dyscyplina badawcza, dziś jest przedmio-
tem zainteresowania również wielu innych nauk.
Prezentację wyników analizy współczesnych nurtów badawczych w nauce o informacji 
poprzedzam więc próbą naszkicowania ewolucji konceptualizacji informatologii (nauki 
o informacji), która pozwoli spojrzeć na wyniki tej analizy w szerszym kontekście prze-
mian następujących w tej nauce od jej wyodrębnienia się do chwili obecnej.
2. Czym jest nauka o informacji (informatologia)?
Nauka, która w polskim nazewnictwie przypisane miała kolejno nazwy „dokumentacja na-
ukowa”, następnie „informacja naukowa” i od 2010 r. „informatologia”, powstaje od ponad 
100 lat. Ciągłe weryfikowanie właściwego zdefiniowania zadań tej nauki i poszukiwanie 
najtrafniejszego określenia jej tożsamości znajdują wyraz właśnie m.in. w licznych prze-
formułowaniach jej nazwy (por. Schrader, 1984). Tabela 1 prezentuje przybliżoną chrono-
logię zmian tej nomenklatury w piśmiennictwie anglojęzycznym i polskim. Czcionką po-
grubioną zaznaczone są nazwy o trwalszym funkcjonowaniu.
W europejskiej tradycji badawczej, ukierunkowanej w większym stopniu na metodolo-
giczne i społeczne problemy dostępu do utrwalonej informacji i wiedzy, a w mniejszym – na 
jego aspekty technologiczne, naukę o informacji traktuje się zwykle jako kontynuację stop-
niowo rozwijającej się refleksji teoretycznej związanej z kształtującą się od połowy XIX w. 
specjalistyczną działalnością bibliograficzną i później dokumentacyjną, powstawaniem 
specjalistycznych bibliotek i ośrodków dokumentacji tworzonych w środowisku pozabi-
bliotecznym (stowarzyszeń naukowych i zawodowych, ośrodków badawczych), utworze-
niem w 1885 r. przez Paula Otleta i Henri La Fontaine’a Institute International de Biblio-
graphie w Brukseli (przekształconego później w najważniejszą aż do 2002 r. międzynaro-
dową organizację w zakresie informacji i dokumentacji FID – Fédération International de 
Documentation, od 1986 r. Fédération International d’Information et de Documentation), 
powstaniem w Anglii w 1924 r. ASLIB (Association of Special Libraries and Information 
Bureaux, od lat 80. XX w. działającego pod nazwą ASLIB the Association for Information 
Management). Dodać warto, że od 1947 r. ASLIB publikuje najstarsze czasopismo infor-
matologiczne – Journal of Documentation.
Chociaż w świecie anglosaskim genezę nauki o informacji wiąże się najczęściej z pierw-
szymi zastosowaniami komputerów do przetwarzania informacji tekstowej, warto przypo-
mnieć, że także w USA dokumentacja zaczęła się rozwijać już w latach 30. XX w. W 1935 r. 
Watson Davis założył Documentation Institute, który dwa lata później zmienił nazwę na 
American Documentation Institute. W 1966 r. nastąpiła znamienna zmiana nazwy tej or-
ganizacji na American Society for Information Science (ASIS), a od 2000 do 2013 r. dzia-
łała ona jako American Society for Information Science and Technology (ASIS&T). Od 
1950 r. organizacja ta wydaje najważniejsze międzynarodowe czasopismo naukowe w tej 
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dziedzinie – do 1968 r. pod tytułem „American Documentation”, następnie „Journal of the 
American Society for Information Science” (JASIS), a od 2000 r. „Journal of the American 
Society for Information Science and Technology” (JASIST). Po rozwiązaniu FID w 2002 r. 
ASIS&T stało się najważniejszą organizacją informatologiczną na świecie, skupiającą ba-
daczy z różnych krajów, stąd od 2013 r. funkcjonuje ono pod zmienioną nazwą ASIS&T – 
the Association for Information Science and Technology (Cronin, 2012; ASIS&T, 2013).
Tabela 1. Chronologia zmian nazw nauki o informacji
Nazewnictwo  
angielskie Od roku
Nazewnictwo  
polskie Od roku
Bibliography ok. 1800 Bibliografia ok. 1800
Documentation ok. 1900 Dokumentacja ok. 1900
Information Technology ok. 1945
Dokumentacja naukowa, do-
kumentacja naukowo-tech-
niczna
ok. 1950
Scientific Information ok. 1948
Informacja naukowa, inte ok. 1965
Information Science,
Information Sciences ok. 1955
Communication Studies,  
Media Studies ok. 1960
Informatics,
Social Informatics
ok. 1960/ 
1990
Informatyka prawnicza  
(F. Studnicki) ok. 1970
Information Studies,  
Information Research ok. 1970
Informatologia, informatoryka, 
informologia, informatyka
1974/77 
2010
Cultural Studies ok. 1970 Nauka o informacji,  nauki o informacji ok. 1995
Information Management ok. 1975 Zarządzanie informacją ok. 2000
Knowledge Management, In-
formation and Knowledge Ma-
nagement
ok. 1995
Zarządzanie wiedzą,  
Zarządzanie informacją i wie-
dzą
ok. 2005
Information Disciplines: Ar-
chive, Library and Museum 
Studies; Digital Humanities
ok. 2000 Informatyka medyczna,  informatyka chemiczna… ok. 2000
W Polsce pierwszymi organizacjami zajmującymi się działalnością dokumentacyjną 
i równocześnie rozwijającymi refleksję metodologiczną z nią związaną, były Sekcja Biblio-
graficzna Komitetu Bibliotecznego powstałego w 1898 r. przy Stowarzyszeniu Techników 
Polskich oraz Instytut Bibliograficzny zorganizowany w 1908 r. przy Towarzystwie Biblio-
teki Publicznej w Warszawie. Obie te organizacje od początku włączyły się we współpra-
cę z brukselskim IIB, a następnie FID.
Z szerszej, europejskiej perspektywy patrzenia na dzieje nauki o informacji, która nota-
bene ostatnio zyskuje coraz więcej propagatorów także w krajach anglosaskich, za pierw-
szą monografię poświęconą tej dyscyplinie uznaje się dzieło Paula Otleta, Traité de docu-
mentation. Le livre sur le livre. Théorie et pratique, wydane w 1934 r. Zamieszczoną tam 
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definicję dokumentacji można uznać za pierwszą próbę nakreślenia zakresu problemów 
badanych przez naukę, która ma stanowić teoretyczną podstawę praktyki dokumenta-
cyjnej. Problemy te odnoszą się do zadań dokumentacji, które Otlet określił następująco:
Zadania dokumentacji polegają na oferowaniu informacji o wszelkiego rodzaju udokumentowanych 
faktach i wiedzy naukowej, które są: (1) uniwersalne pod względem zakresu przedmiotowego; (2) 
pewne i prawdziwe; (3) kompletne; (4) dostarczane szybko; (5) aktualne; (6) łatwo dostępne; (7) 
wcześniej zgromadzone i przygotowane do przekazania; (8) do dyspozycji jak najszerszego grona 
użytkowników (Otlet, 1934, 6)4.
Dyscyplina naukowa, nazywana w Traité dokumentologią (fr. documentologie) czy też bi-
bliologią (fr. bibliologie), przez którą Otlet rozumiał naukę o książce jako dokumencie każ-
dego rodzaju, miała zajmować się systematyzowaniem wiedzy dotyczącej zagadnień doku-
mentacji, określaniem jej pojęć, terminologii i jednostek pomiaru badanych zjawisk, a tak-
że ustalaniem jej związków z innymi naukami oraz badaniem jej historii (Otlet, 1934, 8; 
Dembowska, 1965, 58).
W pierwszej polskiej monografii informatologicznej pt. Dokumentacja i informacja na-
ukowa. Zarys problematyki i kierunki rozwoju Maria Dembowska zwracała uwagę na no-
woczesny sposób patrzenia Otleta na dokumentację jako jedną z dziedzin organizacji na-
uki (Dembowska, 1965, 55). Warto zauważyć, że w świetle badań, których wyniki przed-
stawione są w dalszej części niniejszego artykułu, ścisły związek nauki o informacji z pro-
blematyką organizacji nauki, zwłaszcza komunikacji naukowej, szczególnie wyraźnie uwi-
dacznia się współcześnie w kontekście wpływu komputerowych technologii informacyj-
nych na przekształcenia metod i form transferu wiedzy naukowej. Obecnie jest to jednak 
jeden z wielu nurtów badawczych informatologii.
Przypominając pierwszą próbę zdefiniowania informatologii trzeba zwrócić uwagę na 
dwie kwestie istotne dla Otletowskiej koncepcji tej dyscypliny. Po pierwsze, przeciwsta-
wiając ją tradycyjnie pojmowanej działalności bibliograficznej prowadzonej w bibliotekach 
i skupionej na rejestrowaniu publikacji książkowych, Otlet uznając dokument za central-
ną kategorię pojęciową dokumentacji i dokumentologii, zdefiniował go szeroko, obejmu-
jąc tym pojęciem wszelkie formy utrwalenia wiedzy: zarówno książki i artykuły, jak i do-
kumenty ikonograficzne, zapisy dźwiękowe i filmowe, numizmaty i eksponaty muzeal-
ne. Po wtóre, w konsekwencji tego szerokiego pojmowania dokumentu, postulował ujęcie 
działalności dokumentacyjnej we wszystkich obszarach w jeden spójny system, obejmu-
jący wszystkie instytucje zajmujące się gromadzeniem, organizowaniem, przechowywa-
niem i udostępnianiem kolekcji różnych form utrwalenia ludzkiej wiedzy, a więc: biblioteki, 
ośrodki bibliograficzne, archiwa i muzea (Otlet, 1934, 6–7). W tym szerokim sensie doku-
mentacja obejmuje więc wszystkie aspekty związane z zachowaniem i umożliwieniem ko-
rzystania z utrwalonej wiedzy dla różnych celów i potrzeb (Buckland, 1999, 971). Refleksja 
teoretyczna związana z działalnością dokumentacyjną skupia się u Otleta przede wszyst-
kim na czterech obszarach: (1) konceptualnej organizacji dokumentowanej wiedzy, czyli 
4 Les Buts de la Documentation organisée consistent à pouvoir offrir sur tout ordre de fait et de 
connaissance des informations documentés: 1° universelles quant à leur objet; 2° sûres et vraies; 3° 
complètes; 4° rapides; 5° à jour; 6° faciles à obtenir: 7° réunies d’avance et prêtes à être communiquées; 
8° mises à la disposition du plus grand nombre.
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jej klasyfikacji; (2) organizacji warsztatu pracy dokumentalisty, w tym przede wszystkim 
standaryzacji metod i narzędzi związanych z gromadzeniem, przechowywaniem, opraco-
waniem, wyszukiwaniem, ekstrahowaniem i rozpowszechnianiem wiedzy zapisanej w do-
kumentach; (3) współpracy między ośrodkami dokumentacyjnymi na świecie (sieć Mun-
daneum, tzw. „papierowy Internet”); (4) rozwiązań technicznych, usprawniających szyb-
kie i sprawne realizowanie zadań dokumentacji (rozwijanie technologii informacyjnej).
Za przełomowe dla kształtowania się nowoczesnej nauki o informacji w okresie powo-
jennym uznaje się właśnie pojawienie się w końcu lat 40. i na początku lat 50. XX w. kom-
puterowych technologii informacyjnych oraz pierwsze próby zastosowania ich do tworze-
nia systemów informacyjnych, umożliwiających szybkie przeszukiwanie nagromadzonych 
zasobów informacji o wynikach badań naukowych (w tym licznych raportów z badań utaj-
nionych w okresie II wojny światowej), a także materiałów archiwalnych i dokumentacji wy-
korzystywanej w zarządzaniu w różnych obszarach działalności administracyjnej i gospo-
darczej. Poszukiwanie metod skutecznego zarządzania dokumentami tekstowymi w obu 
tych obszarach miało istotny wpływ na późniejsze i wykorzystywane do dzisiaj koncepcje 
tworzenia, strukturyzacji i przeszukiwania komputerowych baz danych. W 1945 r. po raz 
pierwszy na oznaczenie tej grupy zagadnień zaczęto stosować określenie Information Tech-
nology (Hjørland, 2011, 6). Dla wielu badaczy, zwłaszcza z kręgu anglosaskiego, ten właśnie 
okres stanowi początek współczesnej, technologicznie zorientowanej nauki o informacji, 
a najbardziej znanym przykładem badań należących do tego nurtu są słynne eksperymen-
ty Cranfieldzkie, czyli badania efektywności wyszukiwania informacji za pomocą różnych 
języków informacyjnych, przeprowadzone w latach 1957–1965 przez zespół Cyrila Cle-
verdona w bibliotece College of Aeronautics w Cranfield w Wielkiej Brytanii (Cleverdon, 
1991). Eksperymenty Cranfieldzkie zapoczątkowały rozwijany do dzisiaj model badań nad 
doskonaleniem narzędzi wyszukiwania informacji (ang. Information Retrieval), kontynu-
owany przez Gerarda Saltona i Michaela Leska w ramach projektu SMART (1961–1969) 
(Salton, 1975), a obecnie m.in. przez badania TREC (Text REtrieval Conference) prowa-
dzone cyklicznie od 1992 r. (Manning et al., 2008). Problematyka wyszukiwania informacji, 
skupiona na zagadnieniach skutecznego przetwarzania tekstów językowych i technicznych 
aspektach operacji automatycznego wyodrębnia z ich zbiorów takich tekstów, które są se-
mantycznie najbliższe zgłoszonym kwerendom, do dzisiaj jest jednym z najbardziej inten-
sywnie eksplorowanych obszarów szeroko rozumianej nauki o informacji.
Z konferencją zorganizowaną w 1948 r. przez Royal Society w Londynie pod hasłem 
„Scientific Information Conference” wiąże się wprowadzenie do nomenklatury dyscypli-
ny nazwy „informacja naukowa”, która w języku polskim przez kolejne kilkadziesiąt lat, aż 
do 2010 r., była jej najczęściej używaną etykietą ogólną. Tymczasem w krajach anglosaskich 
i piśmiennictwie anglojęzycznym nazwa Scientific Information związana została z wcho-
dzącą w zakres dyscypliny, ale nie wyczerpującą jej pola badawczego, problematyką dzia-
łalności informacyjnej w nauce, która zresztą niezmiennie stanowi jeden z najważniejszych 
nurtów nauki o informacji. Działalności tej poświęcona była londyńska konferencja, któ-
rą zajmuje się m.in. Institute for Scientific Information, założony w 1955 r. przez Eugene-
’a Garfielda w Filadelfii i wchodzący obecnie w skład korporacji Thomson Reuters, prowa-
dzącej bazy ISI Web of Knowledge. Nad problematyką nowoczesnej organizacji tej dzia-
łalności debatowano także podczas „International Conference for Scientific Information” 
w Waszyngtonie w 1958 r., zorganizowanej przez American Documentation Institute, US 
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National Science Foundation i UNESCO. Jest to druga z historycznych „konferencji zało-
życielskich”, na których wyznaczony został program badań i działań związanych z rozwo-
jem nowoczesnej dystrybucji informacji w nauce.
Maria Dembowska we wspomnianej już wcześniej książce Dokumentacja i informacja 
naukowa. Zarys problematyki i kierunki rozwoju zdefiniowała obszar zainteresowań tej 
dyscypliny następująco:
Przedmiotem tej gałęzi wiedzy jest działalność dokumentacyjno-informacyjna, tj. zespół proce-
sów przekazywania informacji naukowych [podkreśl. BSK] i poszczególne procesy składające się 
na tę działalność. (...) [D]o przedmiotu badań należy również sama informacja naukowa i jej mate-
rialne podłoże (tj. dokumenty), środki i metody przekazywania informacji naukowej, systemy infor-
macji i inne zagadnienia bezpośrednio związane z tą działalnością” (Dembowska, 1965, 111–112).
W takim ujęciu wyraźnie widoczne jest ukierunkowanie pola badawczego dyscypliny 
nazywanej tu informacją naukową na problematykę procesów informacyjnych związa-
nych z nauką i służących komunikacji naukowej. Charakter informacji i procesów infor-
macyjnych, stanowiących przedmiot zainteresowań nauki o informacji. systematycznie się 
jednak rozszerza. Już w latach 70. XX w. także w polskim nazewnictwie instytucji odpo-
wiadających za organizację działalności informacyjnej i prowadzenie badań z nią związa-
nych, nazwa „informacja naukowa” połączona została z dodatkowymi określeniami „tech-
niczna i ekonomiczna” lub „techniczna i organizacyjna”, sygnalizującymi objęcie polem 
badawczym dyscypliny procesów związanych z transferem informacji zarówno w nauce, 
jak i w innych obszarach, w szczególności w gospodarce i w przemyśle. Tę szerszą inter-
pretację polskiej nazwy „informacja naukowa” znajdziemy np. w Słowniku terminologicz-
nym informacji naukowej pod redakcją M. Dembowskiej z 1978 r.:
informacja naukowa – (…) (4) dziedzina wiedzy obejmująca całokształt zagadnień teoretycznych 
i praktycznych związanych z *działalnością informacyjną (Dembowska, red. 1978, 54).
działalność informacyjna zob. informacja (3) inte (Dembowska, red. 1978, 41)
informacja – inte (…) (3) zorganizowana działalność, której zadaniem jest gromadzenie, opracowy-
wanie i udostępnianie informacji o osiągnięciach nauki, techniki i innych dziedzin życia społeczne-
go (Dembowska, red. 1978, 53).
Obok zagadnień organizacji, metod i technicznych narzędzi prowadzenia działalności 
informacyjnej jednym z wątków debat, które prowadzono już na wspomnianych między-
narodowych konferencjach poświęconych informacji naukowej w 1948 i 1958 r., były pro-
blemy związane z potrzebami użytkowników informacji, wykorzystaniem informacji oraz 
szkoleniem użytkowników do sprawnego korzystania z nowoczesnych usług i systemów 
informacyjnych. Niemal więc od początku powojennego rozwoju nauki o informacji rów-
nież ta problematyka weszła w zakres jej badań, stopniowo zajmując w nich coraz ważniej-
sze miejsce. Oceniając tematykę badań prowadzonych w zakresie nauki o informacji na-
ukowej, określanej już równolegle mianem informatologii, w 1991 r. M. Dembowska pisała:
Przeważająca część badań dotyczy metodyki prac dokumentacyjno-informacyjnych, organizacji 
systemów informacji, zastosowania nowoczesnych technik w procesach gromadzenia, opracowa-
nia, przetwarzania i udostępniania informacji. Mniej liczne są badania na temat użytkowników in-
formacji, mimo podkreślania przez specjalistów wagi i znaczenia tych badań dla efektywności pra-
cy informacyjnej (Dembowska, 1991, 14).
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Podobnie zakres dyscypliny w 2002 r. zrelacjonowany został w Słowniku encyklopedycz-
nym informacji, języków i systemów informacyjno-wyszukiwawczych, gdzie informacja na-
ukowa zdefiniowana jest następująco:
dziedzina wiedzy zajmująca się systemami informacyjno-wyszukiwawczymi i ich użytkownikami, 
aspektami teoretycznymi, projektowaniem i funkcjonowaniem. Najważniejsze problemy to: teoria 
i projektowanie języków informacyjno-wyszukiwawczych, tworzenie zbiorów wyszukiwawczych 
systemów informacji dokumentacyjnej – tu przede wszystkim problemy opracowania dokumen-
tów i informacji faktograficznej, opracowanie strategii wyszukiwawczych, optymalizacja działania 
systemów i poprawa efektywności systemów informacyjno-wyszukiwawczych, badania potrzeb 
informacyjnych użytkowników systemów informacyjno-wyszukiwawczych (Bojar, red., 2002, 90).
W piśmiennictwie anglojęzycznym już w połowie lat 50. XX w. coraz częściej używaną 
nazwą dyscypliny stało się określenie Information Science, które dziesięć lat później wypar-
ło Documentation z nazwy głównej amerykańskiej organizacji naukowej tej dyscypliny oraz 
z tytułu wydawanego przez nią czasopisma. Określenie to upowszechniło się również w na-
zewnictwie wydziałów, szkół i programów studiów – najczęściej w połączeniu: Library and 
Information Science (LIS), a od lat 90. XX w. coraz częściej w inwersyjnym układzie Infor-
mation and Library Science (ILS). Nazwa Information Science w anglojęzycznej nomekla-
turze kierunków studiów, programów i instytucji naukowych często wchodzi także w zwią-
zek z Computer Science tworząc frazę Computer and Information Science. Patrząc na naukę 
o informacji w najogólniejszej perspektywie można stwierdzić, że Information Science po-
wiązana z Library Science i Information Science powiązana z Computer Science to ta sama in-
terdyscyplinarna nauka, której centralnymi kategoriami poznawczymi są informacja i pro-
cesy informacyjne, analizowane w aspektach specyficznych bądź to dla potrzeb biblioteko-
znawstwa, bibliografii, archiwistyki, czy szerzej – nauk o kulturze i komunikacji, zajmują-
cych się zachowaniem i udostępnianiem zapisów ludzkiej wiedzy, bądź to zainteresowań in-
formatyki, czy też nauki o przetwarzaniu komputerowym. Zakres problemów badawczych, 
na których rozwiązaniu skupia się uwaga badaczy związanych z tymi dwoma podejściami, 
tylko częściowo na siebie zachodzi. Na przykład, badanie jakości zasobów informacji i wie-
dzy udostępnianych poprzez systemy informacyjne lub badanie odbioru informacji przez 
człowieka są domeną nauki o informacji stanowiącej część nauk o kulturze, ale już modele 
i systemy wyszukiwania informacji leżą w polu zainteresowań nauki o informacji ujmowa-
nej z obu perspektyw, choć z punktu widzenia informatyki przedmiotem dociekań są zwykle 
ogólne modele, struktury i algorytmy wyszukiwania, podczas gdy z punktu widzenia nauk 
o kulturze i komunikacji problemem pierwszoplanowym jest opracowanie struktur i mode-
li najbardziej użytecznych do wyszukiwania określonego rodzaju zapisów wiedzy dla okre-
ślonych celów (por. Daniłowicz, 1994).
Jedną z najpopularniejszych definicji Information Science stała się propozycja Harol-
da Borko z 1968 r., która miała służyć rekonceptualizacji nauki o informacji po formalnym 
przyjęciu tej nowej nazwy przez American Society for Information Science:
Nauka o informacji (Information Science) jest dyscypliną badającą własności i zachowanie informa-
cji, siły rządzące przepływem informacji oraz środki przetwarzania informacji dla zapewnienia opty-
malnej jej dostępności i użyteczności. Dotyczy korpusu wiedzy związanej z powstawaniem, groma-
dzeniem, organizowaniem, przechowywaniem, wyszukiwaniem, interpretacją, transmisją, transfor-
macją oraz utylizacją informacji. Obejmuje badania reprezentacji informacji zarówno w naturalnych 
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jak i sztucznych systemach, wykorzystania kodów dla sprawnej transmisji oraz badania urządzeń 
i technik takich jak komputery i programy komputerowe. Jest nauką interdyscyplinarną wywodzącą 
się i związaną z takimi dziedzinami jak matematyka, logika, lingwistyka, psychologia, technologia 
komputerowa, badania operacyjne, grafika, komunikacja, bibliotekoznawstwo, zarządzanie i inne po-
dobne dziedziny. Ma zarówno składnik nauk ścisłych, który bada jej przedmiot bez względu na za-
stosowanie, jak i składnik nauk stosowanych, który rozwija usługi i produkty. (…) Nauka o informa-
cji jako dyscyplina ma za cel dostarczenie informacji, które będą prowadzić do ulepszenia funkcjo-
nowania wielu instytucji i procedur związanych z akumulacją i transmisją wiedzy (Borko, 1968, 3).5
W takim ujęciu nauka o informacji jest właśnie szeroko pojmowaną interdyscyplinarną 
nauką, badającą różnorodne aspekty informacji i procesów informacyjnych. Łatwo jednak 
dostrzec, że wśród jej związków z innymi dyscyplinami Borko w pierwszej kolejności wy-
mienia matematykę i logikę, technologię komputerową oraz językoznawstwo i psycholo-
gię w tym zakresie, który obejmuje komputerowe przetwarzanie języka naturalnego oraz 
przetwarzanie informacji przez człowieka6. Nauka o informacji jest więc dyscypliną, która 
z jednej strony bada naturę informacji i procesów informacyjnych z tych trzech punktów 
widzenia (modeli formalnych, przetwarzania języka naturalnego i modeli poznawczych), 
a z drugiej opracowuje metody i narzędzia przeznaczone do automatyzacji prac związanych 
z gromadzeniem, przetwarzaniem i przekazywaniem (udostępnianiem, rozpowszechnia-
niem) wiedzy w różnych środowiskach i dla różnych celów, wśród których jednym z najwcze-
śniej eksplorowanych była naukowa działalność informacyjna uprawiana w bibliotekach.
W piśmiennictwie informatologicznym do definicji Borko świadomie lub nieświado-
mie nawiązuje się bardzo często, zwykle jednak ujmując ją w wersji skróconej, zreduko-
wanej do pierwszych dwóch zdań oraz stwierdzenia o dwóch składnikach dyscypliny: ści-
słym i stosowanym. Bywa też, że ten drugi składnik zastępowany jest składnikiem spo-
łecznym, co jednak już wyraźnie odbiega od sensu definicji zaproponowanej przez Borko.
Na silny, konstytutywny związek nauki o informacji z technologią informacyjną kładł 
nacisk również Tefko Saracevic, zaznaczając równocześnie społeczny i komunikacyjny wy-
miar badań prowadzonych w tej nauce:
Nauka o informacji (Information Science) ma trzy ogólne cechy charakterystyczne, które stano-
wią motyw przewodni jej ewolucji i istnienia. Dzieli je z wieloma innymi nowoczesnymi obszarami 
5 Information Science is that discipline that investigate the properties and behavior of information, 
the forces governing the flow of information, and the means of processing information for optimum 
accessibility and usability. It is concerned of that body of knowledge related to the origination, collec-
tion, organization, storage, retrieval, interpretation, transmission, transformation, and utilization of 
information. This includes the investigation of information representation in both natural and arti-
ficial systems, the use of codes for efficient message transmission, and the study of information pro-
cessing devices and techniques such as computers and their programming systems. It is an interdi-
sciplinary science derived from and related to such fields as mathematics, logic, linguistics, psycholo-
gy, computer technology, operations research, the graphic arts, communications, library science, ma-
nagement and other similar fields. It has both pure science component, which inquires into the sub-
ject without regard to its application, and an applied science component, which develop services and 
products. (...) Information Science as a discipline has as its goal to provide a body of information that 
will lead to improvements in the various institutions and procedures dedicated to accumulation and 
transmission of knowledge.
6 Zmarły w kwietniu 2012 r. Harold Borko znany jest w nauce o informacji przede wszystkim z prac 
w zakresie indeksowania, abstraktowania, klasyfikacji i wyszukiwania informacji. Warto przypomnieć 
jednak, że z wykształcenia był on psychologiem, a jego doktorat dotyczył psychometrii.
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badań. Mogą być one również postrzegane jako obszary problemów, z którymi nauka o informacji 
ma do czynienia na najogólniejszym poziomie.
Po pierwsze, nauka o informacji jest z natury swej interdyscyplinarna; jednakże jej relacje z innymi 
dyscyplinami zmieniają się. Jej interdyscyplinarnej ewolucji daleko jest do końca.
Po drugie, nauka o informacji jest niepowstrzymanie powiązana z technologią informacyjną. Impe-
ratyw technologiczny wymusza i wyznacza ewolucję nauki o informacji, jak i ewolucję wielu innych 
dyscyplin, co więcej, społeczeństwa informacyjnego jako całości.
Po trzecie, nauka o informacji jest, razem z wieloma innymi dyscyplinami, aktywnym uczestnikiem 
ewolucji społeczeństwa informacyjnego. Nauka o informacji ma silny wymiar społeczny i ludzki, wy-
kraczający ponad i poza technologię informacyjną (Saracevic, 1999, 1052)7.
Podobnie jak Borko, istotę odrębności nauki o informacji wobec wcześniejszych dyscy-
plin zajmujących się różnymi metodami przetwarzania informacji Saracevic widzi przede 
wszystkim w tym, iż nauka o informacji skupia uwagę na radykalnie innych sposobach 
przetwarzania informacji niż stosowane wcześniej, tj. na automatyzacji procesów infor-
macyjnych, na komputerowej technologii informacyjnej, na narzędziach tzw. wysokich 
technologii. Centralnymi kategoriami badawczymi w tak pojmowanej nauce o informacji 
są: wyszukiwanie informacji jako proces realizowany przez komputer na podstawie logi-
ki formalnej; relewancja jako kategoria łącząca ten proces z ludzkimi potrzebami infor-
macyjnymi i oceną wyników wyszukiwania; interakcja jako proces umożliwiający bezpo-
średnią wymianę i sprzężenie zwrotne między systemami informacyjnymi i ludźmi zaan-
gażowanymi w wyszukiwanie informacji. W definicji nauki o informacji przedstawionej 
przez Saracevica w jubileuszowym, 50. roczniku JASIS główny problem, którego rozwią-
zaniu służą zarówno badania w tej dyscyplinie jak i wykorzystująca ich wyniki praktyka, 
stanowi sprawny transfer wszelkiej utrwalonej wiedzy we wszelkiego rodzaju środowi-
skach społecznych i organizacyjnych:
(...) nauka o informacji (ang. Information Science) jest polem profesjonalnej działalności praktycz-
nej i badań naukowych dotyczących problemu efektywnej komunikacji zapisów wiedzy – „literatu-
ry” – pomiędzy ludźmi w kontekście społecznych, organizacyjnych i jednostkowych potrzeb i wy-
korzystywania informacji. Główny kierunek badań wiąże się z problemem zapotrzebowania na in-
formację i wykorzystywania informacji w odniesieniu do zapisów wiedzy. Dla zaspokojenia tego za-
potrzebowania nauka o informacji odwołuje się do specjalnych technik informacyjnych, procedur 
i systemów (Saracevic, 1999, 1055–1056)8.
7 Information science has three general characteristics that are the leitmotif of its evolution and 
existence. These are shared with many modern fields. They can also be viewed as problem areas with 
which information science has to deal on a general level. (1) First, information science is interdisciplinary 
in nature; however, the relations with various disciplines are changing. The interdisciplinary evolution 
is far from over. (2) Second, information science is inexorably connected to information technology. 
A technological imperative is compelling and constraining the evolution of information science, as is 
the evolution of a number of other fields, and moreover, of the information society as a whole. (3) Third, 
information science is, with many other fields, an active participant in the evolution of the information 
society. Information science has a strong social and human dimension, above and beyond technology.
8 (...) information science is a field of professional practice and scientific inquiry addressing the pro-
blem of effective communication of knowledge records – “literature”– among humans in the context of 
social, organizational, and individual need for and use of information. The key orientation here is the 
problem of need for and use of information, as involving knowledge records. To provide for that need, 
information science deals with specifically oriented information techniques, procedures, and systems.
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W tym samym jubileuszowym, 50. roczniku JASIS Michael Buckland zwracał już uwa-
gę na kształtowanie się w nauce o informacji dwóch różnych tradycji badawczych, dwóch 
rodzajów mentalności naukowych, albo też dwóch koegzystujących w tej nauce kultur:
(1) tradycji dokumentacyjnej, tj. podejścia opartego na zainteresowaniu dokumenta-
mi, zapisami informacji – archiwami, bibliografią, dokumentacją, bibliotekoznaw-
stwem, zarządzaniem dokumentami;
(2) tradycji komputacyjnej, tj. podejścia opartego na szukaniu zastosowań dla formal-
nych technik, czy to mechanicznych (takich jak karty perforowane i urządzenia do 
przetwarzania danych), czy to matematycznych (takich jak procedury algorytmicz-
ne (Buckland, 1999, 971)9.
W czasach masowej cyfryzacji nurt nauki o informacji skupiony na dokumentach i pro-
cesach związanych z zapewnianiem do nich dostępu uległ wielkiemu poszerzeniu, obej-
mując badania dotyczące właściwie wszystkich form utrwalania i transmisji wiedzy. Przy-
czynia się to do coraz szerszej świadomości, że w swojej istocie badania tego nurtu nauki 
o informacji dotyczą rozmaitych form, narzędzi i aspektów przekazu kulturowego: wiedzy, 
znaczenia, uczenia się, języków i językowych opisów świata. Korzenie tych badań tkwią za-
tem w studiach nad kulturą i jakościowych badaniach społecznych. Z kolei coraz większa 
złożoność i coraz większa powszechność technologii informacyjnej wykorzystywanej do 
społecznego transferu informacji i wiedzy prowadzi do pewnego oddalania się komputa-
cyjnego nurtu badań od nurtu skupionego na użytkowaniu informacji. Środowiska badaw-
cze związane z tymi dwoma nurtami badań nauki o informacji cechuje wyraźna odrębność, 
co dobrze ilustrują wyniki badań opublikowanych w 1998 r. przez Howarda White’a i Ka-
therine Cain (White & McCain, 1998). Na podstawie analizy cytowań zawartych w artyku-
łach opublikowanych w 12 najważniejszych czasopismach w ciągu 24 lat (1972–1995), na-
szkicowali oni rozkład ko-cytowań dla 120 najczęściej cytowanych autorów, stwierdzając, 
iż we wszystkich trzech badanych okresach (1972–1979, 1980–1989 i 1989–1995) tworzą 
one dwa wyraźnie odrębne skupiska: jedno z nich tworzą badacze systemów informacyj-
nych i wyszukiwania informacji, drugie natomiast badacze problematyki wykorzystywa-
nia informacji i zachowań informacyjnych. Istnieje wprawdzie niewielka grupa autorów, 
których prace cytowane są przez badaczy z obu tych obszarów, a więc która stanowi swo-
isty pomost między tymi odrębnymi środowiskami, ale grupa ta we wszystkich analizowa-
nych okresach jest nieliczna i stopniowo maleje.
Różnorodność pola badawczego nauki o informacji jest konsekwencją tego, że nauka ta 
nie ma jednorodnego przedmiotu badań. Fenomen informacji z natury rzeczy w różnych 
kontekstach i na różnych poziomach złożoności rozpatrywanej rzeczywistości, przyjmuje 
różne formy, stąd w różnych nurtach badań prowadzonych w nauce o informacji ten feno-
men postrzegany jest różnie. Według T. Wilsona przedmiotem badań specjalistów wyszu-
kiwania informacji jest informacja postrzegana jako ciągi znaków, dla których określa się 
warunki zgodności; w bibliometrii badaną informacją są dokumenty piśmiennicze, których 
9 Although it is a considerable simplification, I think that it can be helpful to think in terms of two 
traditions, or mentalities, even cultures, that coexist in the area of Information Science: (1) approaches 
based on a concern with documents, with signifying records: archives, bibliography, documentation, 
librarianship, records management, and the like; and (2) approaches based on finding uses for formal 
techniques, whether mechanical (such as punch cards and data-processing equipment) or mathema-
tical (as in algorithmic procedures).
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cytowanie w innych dokumentach pozwala mierzyć stopień ich wykorzystywania przez 
użytkowników zawartych w nich treści, a w badaniu zachowań informacyjnych – szeroko 
rozumiany zapis pewnych treści, którego poszukuje użytkownik informacji (Wilson, 2002).
Ta wewnętrzna niespójność pola badawczego informatologii jest też rezultatem rów-
noległego rozwoju jej dwóch paradygmatów metodologicznych: chronologicznie wcze-
śniejszego paradygmatu pozytywistyczny i nieco później zainicjowanego paradygmatu fe-
nomenologicznego. Pierwszy cechuje dążenie do poznania obiektywnego, fizykalny i de-
skryptywny model rzeczywistości, poszukiwanie praw rządzących informacją i stosowa-
nie ilościowych metod badawczych. Drugi akcentuje subiektywizm poznania, zakłada in-
terpretatywny model rzeczywistości, opiera się na wyjaśnianiu indywidualnego doświad-
czania świata i stosuje jakościowe metody badawcze (por. Cisek, 2002, 2008; Sapa, 2013). 
Oba te paradygmaty obecne są w różnych obszarach badań nauki o informacji (Tabela 2).
Tabela 2. Paradygmaty pozytywistyczny i fenomenologiczny w nauce o informacji
Obszar badań nauki 
o informacji
Paradygmat  
pozytywistyczny
Paradygmat  
fenomenologiczny
Systemy informacyjne, 
technologia informacyjna
Efektywność wyszukiwania 
informacji
Modelowanie HCI (interakcji 
człowiek-komputer)
Badanie użyteczności 
(ang. usability)
Użytkowanie informacji BibliometriaWebometria
Badanie zachowań 
informacyjnych
Szukanie sensów
Komunikacja naukowa Analiza cech strukturalnych tekstu naukowego
Zachowania informacyjne na-
ukowców
Organizacja wiedzy Uniwersalne metody organizacji wiedzy
Analiza domen wiedzy
„Users’ warrant’
Uznając wewnętrzną niespójność, różnorodność i multidyscyplinarność za cechy spe-
cyficzne dla pola badań informatologicznych, już w latach 70. w nazewnictwie angloję-
zycznym zaczęto upowszechniać nazwę Information Studies (studia informacyjne), a nieco 
później Information Research (badania informacyjne). Polski odpowiednik „studia infor-
macyjne”, sygnalizujący heterogeniczny charakter interdyscyplinarnego pola badawczego 
nauki o informacji, w połowie lat 90. XX w. bezskutecznie próbowano włączyć do nazwy 
instytutu prowadzącego studia biblioteczno-informacyjne na Uniwersytecie Warszawskim. 
Miała ona przyjąć formę „Instytut Studiów Informacyjnych i Bibliologii”, jednak brak zro-
zumienia sensu tego określenia i kompetencyjne spory między wydziałami doprowadziły 
ostatecznie do zatwierdzenia przez senat uczelni dość dziwnie brzmiącej obecnej nazwy: 
„Instytut Informacji Naukowej i Studiów Bibliologicznych”. Zamiast informacji naukowej 
to bibliologia otrzymała więc nieoczekiwanie – i raczej niesłusznie – etykietę eklektycz-
nego i wewnętrznie niespójnego obszaru interdyscyplinarnych badań.
Blaise Cronin twierdzi, że określenie „studia informacyjne” stanowi wygodną, ale nie-
zbyt jasną kontaminację, obejmującą konfigurację różnorodnych i często luźno ze sobą 
powiązanych badań, dotyczących zjawiska informacji oraz procesów informacyjnych i ko-
munikacyjnych, ujmowanych z różnych perspektyw analizowania i w różnych aspektach 
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organizowania transmisji wiedzy w świecie człowieka (Cronin, 2012). Takie podejście 
do nauki o informacji jest dziś szeroko stosowane na świecie, zwłaszcza w odniesieniu 
do fenomenologicznego nurtu badań ukierunkowanych na poznawanie czynników wa-
runkujących zachowania informacyjne, organizowanie wiedzy i  jej wykorzystywanie. 
Podejście to uwidacznia też pewne problemy dyscypliny, które warto tu zasygnalizować: 
fragmentaryczność poznania, niski stopień kumulatywnego narastania wiedzy o badanych 
problemach, niewielki odsetek długotrwałych programów badawczych, nikłe znaczenie 
wyników badań dla praktyki informacyjnej, słaby związek między badaniami naukowymi 
i działalnością praktyczną.
Część badaczy łączy używanie ogólniejszej nazwy Information Studies w zastępstwie In-
formation Science z potrzebą podkreślenia, że jest to multidyscyplinarna nauka społecz-
na, a nie nauka ścisła, co w języku angielskim tradycyjnie konotuje wyraz science. W tym 
kontekście warto zwrócić uwagę na postęp, jaki dokonał się w ostatnich dwóch–trzech 
dekadach w metodologii badawczej dyscypliny, która z nauki ukierunkowanej początko-
wo praktycznie i związanej z poszukiwaniem przede wszystkim zastosowań dla nowo-
czesnych technologii w organizacji i realizacji procesów informacyjnych, wyraźnie prze-
kształca się w dyscyplinę akademicką, rozwijającą teoretyczne i epistemologiczne podsta-
wy prowadzonych w niej dociekań. W szczególności intensywne poszukiwania teoretycz-
nych podstaw badań informacyjnych charakteryzują nurt fenomenologiczny, ukierunko-
wany na poznanie fenomenu informacji w świecie społecznym.
W połowie lat 70. XX w. jako nazwy dyscypliny zaczęto też używać przejętej z nauk 
o zarządzaniu nazwy Information Management, ogólnie oznaczającej działalność pole-
gającą na tworzeniu kolekcji różnego typu informacji pochodzących z jednego lub wielu 
źródeł i ich dystrybucji w określonym środowisku użytkowników, najczęściej związanych 
z pewną organizacją lub instytucją. Zarządzanie oznacza tu organizację i kontrolę zaso-
bów informacyjnych, ich przetwarzanie i dostarczanie do określonych jednostek lub grup 
odbiorców. Od połowy lat 90. XX w. wraz z rosnącym zainteresowaniem informacją biz-
nesową i działalnością informacyjną w różnego rodzaju organizacjach, popularność na-
zwy Information Management w nauce o informacji zaczęła również gwałtownie rosnąć 
i z czasem stała się jedną z najczęściej używanych etykiet całej dyscypliny, stosowaną w na-
zwach wielu wydziałów uniwersyteckich kształcących specjalistów informacji (Webber, 
2003; Hjørland, 2011). Badania bibliometryczne wykazują też wyraźne nasilanie się inter-
dyscyplinarnych powiązań między nauką o informacji i naukami o zarządzaniu (Larivière 
et al., 2012, 1005). W połowie lat 90., także, za naukami o zarządzaniu, stosować zaczęto 
nazwę Knowledge Management, która wyraża – mówiąc najogólniej – przesunięcie uwa-
gi z organizowania i dystrybucji zasobów informacyjnych za pomocą technologii kompu-
terowych na wspieraną nowoczesnymi technologiami informacyjnymi i komunikacyjny-
mi organizację transferu wiedzy między ludźmi. W nauce o informacji szczególnie upo-
wszechniło się stosowanie określenia łączącego obie te nazwy – Zarządzanie informacją 
i wiedzą (Information and Knowledge Management) – jako najlepiej odwzorowujące za-
kres problemów podejmowanych w informatologii (por. Świgoń, 2012).
Wśród informatologów coraz więcej zwolenników ma również przekonanie, że to nie 
informacji lecz właśnie ludzkiej wiedzy i pośrednictwa w jej transferze dotyczą badania 
informatologiczne. Wiedza traktowana była jako centralny przedmiot badań we wczes-
nych okresach rozwoju dyscypliny, zwłaszcza w jej Otletowskim ujęciu. Skupienie uwagi 
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na komputerowym przetwarzaniu informacji od lat 40. do 70. XX w. wyraźnie na plan 
pierwszy wysunęło kategorię informacji, jednak już w latach 80. ponownie wiedza zaczęła 
być lokowana w centrum zainteresowań badawczych informatologów. Wykazało to m.in. 
krytyczne studium delfickie przeprowadzone w latach 2003-2005 przez Chaima Zinsa wśród 
kilkudziesięciu najbardziej znanych badaczy dyscypliny, pochodzących z 16 krajów (Zins, 
2006, 2007a, 2007b). Zdecydowana większość uczestników tych badań właśnie wiedzę 
wskazała jako główną kategorię badawczą współczesnej nauki o informacji. Co ciekawe – 
okazało się też, że większość tych uznanych na świecie specjalistów Information Science 
skłonna byłaby zaakceptować zmianę jej nazwy na Knowledge Science (Zins, 2006, 145).
Wynikiem badań Zinsa była też identyfikacja aż sześciu różnych modeli nauki o infor-
macji (Tabela 3). Każdy z nich wiąże się z innym korpusem wiedzy, a więc i różnymi pola-
mi badawczymi. Spośród tych sześciu modeli za najbardziej reprezentatywne dla postrze-
gania celów badawczych współczesnej nauki o informacji uznać należy cztery pierwsze: (1) 
model dyscypliny jako obszaru badań zjawisk informacyjnych w systemach komputero-
wych (Hi-Tech), (2) model dyscypliny jako obszaru badań zjawisk informacyjnych w kul-
turze (kulturowy, społeczny), (3) model dyscypliny jako obszaru badań zjawisk informacyj-
nych związanych z człowiekiem (model świata człowieka), (4) model dyscypliny jako obsza-
ru badań zjawisk informacyjnych w świecie biologicznym (organizmów żywych). W róż-
nych konfiguracjach kompleks zjawisk informacyjnych „dane – informacja – wiedza – ko-
munikat”, ujmowany jest z punktu widzenia człowieka wykorzystującego te zjawiska i/lub 
technologii ułatwiającej ich wykorzystywanie. Zdecydowana większość ekspertów uczest-
niczących w badaniach, reprezentowała jednak model kulturowy, stąd Zins uznał, że upra-
wianie nauki o informacji jako nauki społecznej, zajmującej się zjawiskami kulturowymi, 
stanowi współcześnie jej główny nurt.
Tabela 3. Sześć koncepcji nauki o informacji wyodrębnionych  
przez Ch. Zinsa (przekład na podstawie: Zins, 2006, 144).
Zakres Domena Badane przedmioty: zjawiska informacyjneDane Informacja Wiedza Komunikaty
Po
de
jśc
ie 
m
ed
iac
yjn
e
Model 1: Hi-Tech Mediacyjne aspekty transmisji D-I-W-K w systemach komputerowych
Model 2: Technologia
Mediacyjne aspekty transmisji D-I-W-K 
we wszelkiego typu systemach 
(za pomocą wszelkich technologii)
Model 3: Kultura/
Społeczeństwo
Mediacyjne aspekty transmisji D-I-W-K 
w społeczeństwie (między ludźmi)
Po
de
jśc
ie 
in
kl
uz
yw
ne
 
(w
sz
ys
tk
ie 
as
pe
kt
y) Model 4: Świat człowieka Wszelkie aspekty D-I-W-Kzwiązane z człowiekiem
Model 5: Świat biologiczny
(organizmów żywych)
Wszelkie aspekty D-I-W-K
związane z organizmami żywymi
Model 6: Świat fizyczny 
(organizmów żywych 
i zjawisk fizycznych)
Wszelkie aspekty D-I-W-K
związane ze wszystkimi organizmami żywymi  
oraz wszelkiego typu obiektami fizycznymi
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Ten pobieżny przegląd najbardziej znanych prób konceptualizacji i rekonceptualiza-
cji nauki o informacji zakończę krótkim omówieniem propozycji Marcii Bates, redaktorki 
najnowszej, trzeciej edycji Encyclopedia of Library and Information Sciences (ELIS, 2009). 
Według koncepcji rozwijanej przez Bates od co najmniej kilkunastu lat, nauka o informa-
cji ma charakter specjalnego rodzaju metanauki, która prowadzi badania i buduje teorie 
dotyczące dokumentacji wiedzy tworzonej przez inne dyscypliny nauki i dziedziny dzia-
łalności praktycznej, a jej celem jest wyznaczenie optymalnych zasad reprezentowania tej 
wiedzy i organizowania do niej dostępu. Cechą odróżniającą specjalistów informacji od 
specjalistów innych dziedzin jest według Bates
(...) myślenie o zasobach [wiedzy] w kategoriach ich własności, które wiążą się z ich organizowaniem 
i wyszukiwaniem raczej niż w doskonaleniem ich treści (Bates, 1999, 1046)10.
Pole badawcze nauki o informacji Bates opisuje następująco:
Nauka o informacji ma odrębne uniwersum, które bada – świat zapisanej informacji wytworzonej 
przez człowieka. Możemy wyobrazić sobie wszystkie działania człowieka podejmowane w badaniu 
świata natury, świata społecznego, świata sztuki jako prowadzące do tworzenia jednostek informacyj-
nych – książek, artykułów, baz danych, plików komputerowych, etc. – a zatem do tworzenia czwar-
tego uniwersum, uniwersum utrwalonej informacji. (…) Poza zapisem wyników badań naukowych, 
uniwersum utrwalonej informacji zawiera wiele innych rodzajów informacji – literaturę popular-
ną, dokumentację biznesową, archiwa osobowe, muzykę, filmy, etc. i oczywiście wszystko to rów-
nież w formacie elektronicznym. W skrócie, dokumentacyjne produkty ludzkiej działalności tworzą 
uniwersum wymagające badania, i badanie tego uniwersum – a także ludzi będących jego twórca-
mi, przeszukujących je, wyszukujących w nim i wykorzystujących je – stanowi intelektualną dome-
nę nauki o informacji (Bates, 1999, 1048)11.
Myślenie o nauce o informacji jako swoistej metanauce, nauce o nauce czy nauce wspie-
rającej rozwój nauki, nie jest nowe. Można by tu przypomnieć wspomniany już wcześniej 
sposób rozumienia informacji naukowej przez M. Dembowską – jako jednej z dziedzin 
organizacji nauki (Dembowska, 1965, 55). Z kolei „czwarte uniwersum utrwalonej infor-
macji” przywodzi na myśl Popperowski „trzeci świat”, do którego już wcześniej odwoływał 
się Bertram Brooks (1980). W koncepcji Bates jednak na tę informacyjną metanaukę składa 
się dość liczne i luźno powiązane (przynajmniej dotychczas) spektrum „i-dyscyplin”, dys-
cyplin informacyjnych, dla których wspólne jest ogniskowanie uwagi na utrwalonej infor-
macji o poznawanych przez człowieka elementach świata natury i artefaktach o znaczeniu 
kulturowym. Tak więc, spektrum to współtworzą z jednej strony dyscypliny skupione na 
zapisie kulturowym (Disciplines of the Cultural Record), a z drugiej różne nauki o informacji 
10 (...) to think about a resource in terms of the features that matter to the organization and retrie-
val of it, rather than in terms of mastering its content.
11 Information science has a distinct universe that it studies also—the world of recorded informa-
tion produced by human agency. We can imagine all the human activities in studying the above natu-
ral, social, and artistic universes themselves producing information entities— books, articles, databa-
ses, data files, etc.—thus creating a fourth universe, that of recorded information. (...) The recorded 
information universe contains many other kinds of information besides research results—popular li-
terature, business records, personal archives, music, film, etc., and, of course, all of these in electronic 
form as well. In short, the documentary products of human activity themselves form a universe dese-
rving of study, and study of that universe—and how human beings produce it, seek it, retrieve it, and 
use it—is the intellectual domain of information science.
24 Barbara Sosińska-Kalata
skupione na potrzebach oraz metodach i środkach (mediach, procesach, narzędziach) or-
ganizowania dostępu do ludzkiej wiedzy (The Sciences of Information). Główne problemy 
badawcze tego złożonego obszaru dociekań wyznacza poszukiwanie odpowiedzi na trzy 
ogólnie sformułowane pytania: (1) O aspekt fizyczny: Jakie są własności i prawa rządzące 
uniwersum utrwalonej informacji? (2) O aspekt społeczny: Jak ludzie są powiązani z tym 
uniwersum i jak je przeszukują, i wykorzystują? (3) Techniczne, optymalizacyjne: Jak można 
zapewnić możliwie najszybszy i najbardziej efektywny dostęp do utrwalonej wiedzy?
Specyficzna dla nauki o informacji multidyscyplinarność, która potęguje się wraz z upo-
wszechnieniem technologii informacyjnych i rozwojem usług informacyjnych w różnych 
obszarach życia, bez wątpienia wpływa na poszerzanie się i różnicowanie jej pola badawcze-
go. Zjawisko to może wywoływać wrażenie dezintegracji dyscypliny, zwłaszcza że proble-
matyka komunikowania informacji i wiedzy oraz wykorzystywania w tym celu nowoczesnej 
technologii komputerowej znajduje się obecnie w polu badań różnych nauk. Trzeba jednak 
przypomnieć za przywoływanym już Karlem Popperem, że o odrębności dyscyplin nauko-
wych nie decyduje przedmiot badań, lecz rodzaj podejmowanych w nich problemów na-
ukowych (Popper, 1999). W nauce o informacji głównym problemem, którego rozwiązaniu 
służą prowadzone badania jest zapewnienie skutecznego, czyli szybkiego i adekwatnego do 
potrzeb, komunikowania utrwalonej wiedzy pomiędzy ludźmi w różnych środowiskach ich 
aktywności przy użyciu możliwie najbardziej efektywnych narzędzi technicznych. A zatem, 
w różnych kontekstach społecznych, organizacyjnych i technologicznych, nauka o informacji 
rozwiązuje problem opanowania i optymalnego skanalizowania rosnących strumieni infor-
macji i wiedzy, które winny zasilać badania naukowe i racjonalne decyzje w różnych sferach 
życia społecznego, a także działań jednostek. Niezależnie od następującego z czasem rozsze-
rzenia pola badawczego nauki o informacji – od początkowego skupiania uwagi na szeroko, 
za Otletem, rozumianym dokumencie do obecnie obejmowania badaniami różnych form 
przekazu w pewien sposób utrwalonych treści, od początkowo komunikacji głównie treści 
związanych z działalnością naukową do obecnie wszelkiego rodzaju informacji, niezbędnych 
ludziom w różnych obszarach życia, od początkowo skupiania uwagi przede wszystkim na 
rozwiązaniach praktycznych do pogłębionej analizy różnorodnych czynników, wpływających 
na poszukiwanie przez ludzi informacji i wykorzystywanie pozyskanej wiedzy – ten główny 
problem naukowy pozostaje niezmienny i bez wątpienia daleko jeszcze do jego rozwiązania.
3. Nurty badawcze we współczesnej nauce o informacji w świetle 
najnowszych publikacji w najważniejszych międzynarodowych 
czasopismach
Analiza zawartości najnowszych roczników czasopism z zakresu nauki o informacji po-
zwoli skonfrontować przestawione wyżej konstatacje o zakresie i specyfice pola badaw-
czego dyscypliny z dokładniejszym obrazem badań prowadzonych w niej obecnie. Tego 
rodzaju analizy na podstawie różnych rodzajów źródeł są dość często przeprowadzane 
zarówno przez polskich (np. Pindlowa & Krakowska, 2002; Sosińska-Kalata, 2007; Janiak, 
2010), jak i zagranicznych autorów (np. Aharony, 2011; Larivière et al., 2012). Wybór kry-
teriów identyfikacji piśmiennictwa poddawanego analizie, czy też jego reprezentatywnej 
próby, decyduje o tym na ile wiarygodne i kompletne są uzyskane ustalenia. Ze względu 
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na to, że w nauce o informacji czasopisma pełnią rolę głównego medium transferu wie-
dzy o najnowszych badaniach, najczęściej poddaje się analizie zawartość właśnie perio-
dyków uznawanych za najważniejsze dla dyscypliny. Oznacza to zwykle wybór czasopism 
międzynarodowych zarejestrowanych w Journal Citation Reports w kategorii „Informa-
tion and Library Science” (I&LS). Wybór badanego piśmiennictwa bywa też opierany na 
przeszukiwaniu abstraktowych baz bibliograficznych za pomocą terminów reprezentują-
cych główne kategorie badawcze dyscypliny. W przypadku nauki o informacji najczęściej 
jest to jedno z dwóch takich źródeł: Library and Information Science Abstracts (LISA) lub 
Library, Information Science and Technology Abstracts (LISTA). Niekiedy analizie podda-
je się też tematykę dysertacji z zakresu badanej dyscypliny albo tematykę materiałów kon-
ferencyjnych publikowanych przez organizatorów najważniejszych konferencji uznawa-
nych w środowisku dyscypliny za dla niej reprezentatywne. W badaniach zmierzających 
do osiągnięcia możliwie wysokiego poziomu kompletności analizowanych danych wyko-
rzystuje się równocześnie wiele różnych źródeł bibliograficznych i katalogów bibliotecz-
nych, jak np. w badaniach dotyczących informacji naukowej w Polsce, przeprowadzonych 
przez Małgorzatę Janiak (2010). Analizy dążące do wszechstronnego ujęcia pola badaw-
czego dyscypliny bywają również opierane na przeglądzie programów związanych z nią 
ośrodków badawczych, prac zatrudnionych w nich badaczy i eksperckim wyborze piśmien-
nictwa, obejmującym różnego rodzaju formy piśmiennicze – taki charakter miały np. ba-
dania M. Dembowskiej, przedstawione w książce Nauka o informacji naukowej (informa-
tologia). Organizacja i problematyka badań w Polsce (1991).
Rozproszenie piśmiennictwa naukowego i ograniczenia subiektywnych wyborów i ocen 
powodują, że żadna ze wskazanych wyżej metod nie zapewnia całościowego wglądu w pro-
blematykę badań podejmowanych w nauce o informacji, choć oparte na nich analizy do-
starczają wartościowych informacji o kształtujących się tendencjach i ewolucji zaintere-
sowań. Różne podejścia poszczególnych badaczy do określenia celów poznawczych na-
uki o informacji dodatkowo utrudniają porównywanie uzyskanych przez nich wyników. 
Ze świadomością ograniczeń tego typu ocen, w niniejszej części artykułu przedstawione 
są wyniki analizy kierunków badań w nauce o informacji uprawianych na świecie, prze-
prowadzonej na niedużym zbiorze 301 artykułów opublikowanych w latach 2011 i 2012 
w trzech czasopismach międzynarodowych o najwyższym wskaźniku wpływu na rozwój 
nauki oraz 60 artykułów składających się na pięć ostatnich roczników Annual Review of 
Information Science and Technology (2007–2011).
Spośród czasopism zarejestrowanych w Web of Science, do kategorii „Information and 
Library Science” w 2011 r. zaliczono 83 tytuły. Warto zauważyć, że w ciągu ostatnich 8 lat 
w grupie tej nastąpił wzrost liczby rejestrowanych tytułów o ponad 50%, co ma oczywisty 
związek z generalnym wzrostem zainteresowania badaniami dotyczącymi technologii 
informacyjnych i ich społecznego użytkowania (Rysunek 1).
Niejednoznaczna interpretacja zakresu kategorii I&LS, a w szczególności jej członu „In-
formation Science” powoduje jednak, że znaczną część czasopism zakwalifikowanych do 
tej kategorii stanowią periodyki o wyraźnym ukierunkowaniu informatycznym, czasopi-
sma związane z naukami o zarządzaniu i coraz liczniejsze czasopisma specjalizujące się 
w problematyce zastosowań komputerowej technologii informacyjnej w różnych obsza-
rach życia społecznego i badań naukowych. Wśród pierwszych 20 tytułów o najwyższym 
Impact Factor (IF) w tej kategorii ponad połowę (11) stanowią czasopisma informatyczne 
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i menadżerskie. Trzeba też zwrócić uwagę na pogłębiającą się specjalizację w grupie cza-
sopism zajmujących się różnymi dyscyplinami informacyjnymi.
Rysunek 1. Wykres liniowy wzrostu liczby czasopism w kategorii I&LS w latach 2004–2011
Wśród tytułów o najwyższym IF w analizowanej kategorii znajdują się dwa czasopisma 
poświęcone ilościowym badaniom nauki i piśmiennictwa naukowego (Journal of Infor-
metrics IF = 4.229; Scientometrics, IF = 1.966). Ciekawym zjawiskiem jest szybki awans 
Journal of Informetrics, redagowanego przez Leo Egghe kwartalnika informetrycznego, 
który ukazuje się zaledwie od 2007 r., do grupy czasopism o najwyższym współczynniku 
wpływu w kategorii „Information and Library Science”. Obecnie jest on drugim tytułem 
pod względem wysokości IF. Wskaźnik wpływu tego czasopisma jest zdecydowanie naj-
wyższy wśród czasopism informatologicznych, a w ostatnich 5 latach widoczny jest jego 
systematyczny wzrost, lekko wyhamowany jedynie w 2010 r. (5-letni IF = 3.944; w kolejnych 
latach: 2008 – IF = 2.531; 2009 – IF = 3.379; 2010 – IF = 3.119; 2011 – IF = 4.229). Wartość 
IF Journal of Informetrics jest zdecydowanie wyższa niż wartość współczynnika wpływu 
ARIS&T (IF = 2.955) i JASIST (IF = 2.081) – dwóch najczęściej cytowanych czasopism 
o ogólnie zdefiniowanym informatologicznym profilu tematycznym.
Wśród tytułów o wysokich wskaźnikach cytowalności, znacząca jest też liczba czasopism 
poświęconych problematyce informacji w różnych dziedzinach, w szczególności informa-
cji medycznej i nauk o zdrowiu, a także informacji prawniczej i administracyjnej oraz in-
formacji geograficznej. Wreszcie, pewną część czasopism zakwalifikowanych do analizo-
wanej kategorii stanowią tytuły interdyscyplinarne, na łamach których przedstawiane są 
badania dotyczące różnych aspektów technologii informacyjnej i jej społecznego wyko-
rzystywania w różnych obszarach życia (np. Information Society, Information Technology 
and People, Social Science Computer Review).
Spośród tej zróżnicowanej grupy czasopism do sondowania tendencji w kształtowaniu 
problematyki badawczej współczesnej nauki o informacji na świecie dla potrzeb niniejsze-
go artykułu wybrałam cztery czasopisma o ogólnie zdefiniowanym informatologicznym 
profilu tematycznym i najwyższym wskaźniku wpływu w tej grupie:
Annual Review of Information Science and Technology (ARIS&T) – IF = 2.955
Journal of the American Society for Information Science and Technology (JASIST) – 
IF = 2.081
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Journal of Information Science (JIS) – IF = 1.299
Journal of Documentation (JDoc) – IF = 1.058)
Ze względu na zróżnicowaną częstotliwość publikowania tych czasopism, różna jest 
liczba prac ukazujących się na ich łamach. JASIST jest miesięcznikiem, w którego każdym 
numerze ukazuje się ostatnio po 12–14 artykułów, a zatem w ciągu roku na jego łamach 
publikowanych jest ponad 144 artykułów. JIS i JDoc są dwumiesięcznikami, których każdy 
zeszyt zawiera 7–9 artykułów. W każdym z tych czasopism rocznie ukazuje się zatem po 
około 40 tekstów. Zadaniem rocznika ARIS&T jest systematyczne monitorowanie bieżących 
trendów badawczych i omawianie obszarów badań, w których w ostatnich latach dokonane 
zostały najbardziej znaczące osiągnięcia. Każdy tom zawiera około 9–10 obszernych arty-
kułów przeglądowych, w których omawiane jest zwykle kilkadziesiąt prac reprezentujących 
dane pole badawcze. Aby uchwycić rozkład tematyki badań prowadzonych w ostatnim 
czasie w nauce o informacji i uniknąć deformacji jego obrazu implikowanej przez różną 
liczebność tekstów publikowanych na łamach poszczególnych czasopism i stosowaną w nich 
politykę redakcyjną, przeprowadzona analiza objęła tylko jeden, ostatni rocznik JASIST 
(dostępne w momencie przeprowadzania badań numery 1–10 z 2012 r., w których łącznie 
opublikowano 145 artykułów), po dwa roczniki JIS i JDoc (2011 i 2012 r., w których łącznie 
w pierwszym czasopiśmie opublikowano 83 artykuły, a w drugim 73) oraz pięć roczników 
ARIS&T (łącznie 60 artykułów). Z uwagi na specyfikę rocznika ARIS&T, wyniki analizy 
jego zawartości porównywane są z danymi obrazującymi rozkład poszczególnych pól 
tematycznych we wszystkich trzech pozostałych czasopismach.
Wyodrębnianie pól tematycznych, reprezentowanych przez badania omawiane na ła-
mach badanych czasopism zostało oparte na wieloaspektowej analizie treści artykułów. 
Pod uwagę brana była zarówno dziedzina zastosowania przedstawianych systemów, usług, 
serwisów, identyfikowanych potrzeb informacyjnych, jak i rodzaj analizowanych zjawisk, 
obiektów czy procesów. W rezultacie większość artykułów zakwalifikowana została do 
dwóch lub więcej obszarów tematycznych, a zatem odsetki tekstów poświęconych po-
szczególnym zagadnieniom nie sumują się do 100. Taki sposób charakteryzowania pro-
blematyki badawczej prezentowanej w artykułach dobrze jednak oddaje jej multidyscy-
plinarność i pozwala na dokładniejszy wgląd w poszczególne nurty badawcze. Ostatecz-
nie wyodrębnionych zostało 26 względnie ogólnie określonych obszarów badań, spośród 
których 7 szczególnie intensywnie eksplorowanych podzielone zostało na bardziej szcze-
gółowe klasy tematyczne. Wyniki analizy prezentuje Tabela 4.
Uzyskane dane potwierdzają jednoznacznie, iż główne i najintensywniej eksplorowane 
nurty badawcze we współczesnej nauce o informacji stanowią nadal zagadnienia związa-
ne z jednej strony z rozwojem technologii informacyjnych, a z drugiej z badaniem użyt-
kowników i użytkowania informacji.
Problematyce technologii informacyjnej, jej projektowaniu i testowaniu różnych me-
tod komputerowego przetwarzania informacji w badanych rocznikach JASIST, JIS i JDoc 
łącznie poświęconych było blisko 38% artykułów, a w ostatnich pięciu latach w ARIS&T 
poświęcono im aż 35% opublikowanych tam przeglądów. W tym nurcie badań obecnie 
nadal najwięcej uwagi poświęca się doskonaleniu metod wyszukiwania informacji (9.64% 
artykułów w trzech badanych czasopismach i 6.67% przeglądów w ARIS&T). Dwa kolejne 
najintensywniej eksplorowane obszary stanowią data mining, text mining i Web mining 
(6.98% artykułów w badanych czasopismach i 5% przeglądów w ARIS&T) oraz metody 
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NLP – automatycznego przetwarzania języka naturalnego, automatycznego indeksowania 
tekstów (w szczególności w językach nie-europejskich), automatycznej klasyfikacji tekstów 
(6.64% w trzech analizowanych czasopismach i 5% przeglądów w ARIS&T). Wyraźnie wi-
doczne jest też zdecydowanie większe zainteresowanie tą problematyką w bardziej techno-
logicznie ukierunkowanych JASIST (43.45%) i JIS (56.62%), niż w Journal of Documentation 
(5.48%), którego profil wiąże się silniej z problematyką badań społecznych w informatologii.
Tabela 4. Obszary badań w nauce o informacji  
na podstawie analizy czasopism międzynarodowych
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1 2 3 4 5 6 7
1 ANALIZA DOMEN WIEDZY 10 6.90 – – – – 10 3.32 6 10.00
a Informacja chemiczna, chemio-informatyka – 1 1.67
b Informacja edukacyjna – 1 1.67
c Informacja farmaceutyczna – 1 1.67
d Informacja geograficzna, geoin-formatyka – 1 1.67
e Informacja o zdrowiu 3 2.07 – – 1 1.37 4 1.33 1 1.67
f Informacja biomedyczna 1 0.69 – – – 1 0.33 – 1.67
g Informacja patentowa 2 1.38 – – – 2 0.66 – –
h Informacja prawna – – – – 2 2.78 2 0.66 – –
i Informacja publiczna – 1 1.67
j Informacja społeczna, informa-tyka społeczna 2 1.38 – – 1 1.37 3 1.00 – –
k Informacja medyczna 2 1.38 – – – – 2 0.66 – –
2
ARCHITEKTURA INFORMA-
CJI, USABILITY, PROJEKTO-
WANIE I OCENA SERWISÓW 
WWW
– – 1 1.20 – – 1 0.33 1 1.67
3
ARCHIWA CYFROWE, BI-
BLIOTEKI CYFROWE, REPO-
ZYTORIA CYFROWE
1 0.69 2 2.41 2 2.78 5 1.66 1 1.67
29Obszary badań współczesnej informatologii... | Research domains in contemporary...
1 2 3 4 5 6 7
4 BADANIA UŻYTKOWNIKÓW 35 24.14 13 15.66 21 28.77 68 22.59 11 18.33
a Codzienne zachowania informa-cyjne 3 2.07 – – – – 3 1.00 2 3.33
b
Zachowania informacyjne spe-
cjalistów różnych dziedzin, wy-
szukiwanie informacji, użytko-
wanie informacji, wykorzystanie 
Internetu
30 20.69 11 13.25 19 20.03 65 21.59 9 15.00
c
Kompetencje informacyjne (in-
formation literacy); kompetencje 
w zakresie informacji geoprze-
strzennej; kompetencje w zakre-
sie oceny źródeł informacyjnych
2 1.38 2 2.41 2 2.78 6 1.99 – –
5 BARIERY JĘZYKOWE 2 1.38 1 1.20 – – 3 1.00 – –
6 BIBLIOLOGIA, HISTORIA BI-BLIOTEK – – – – 1 1.37 1 0.33 – –
7
BIBLIOLOGIA, SPOŁECZNA 
FUNKCJA KSIĄŻKI, DOSTĘP-
NOŚĆ KSIĄŻEK WYCOFA-
NYCH Z KOLEKCJI BIBLIO-
TECZNYCH
– – – – 1 1.37 1 0.33 – –
8 BADANIA ILOŚCIOWE WY-KORZYSTANIA INFORMACJI 42 28.97 5 6.02 4 5.48 51 16.94 6 10.00
a Bibliometria, informetria, na-ukometria 36 24.83 4 4.82 3 4.11 43 14.28 6 10.00
b Webometria 6 4.14 1 1.20 1 1.37 8 2.66 – –
9
BIBLIOTEKOZNAWSTWO: 
marketing biblioteczny, e-booki; 
ochrona zbiorów bibliotecznych
– – – – 2 2.78 2 0.66 – –
10 BIBLIOTERAPIA – – – – 1 1.37 1 0.33 – –
11 DOKUMENTACJA ARCHI-WALNA – – – – 1 1.37 1 0.33 – –
12 EKONOMIA INFORMACJI; E-GOSPODARKA – – – – – – 3 5.00
13 ETYKA INFORMACYJNA 1 0.69 – – – – 1 0.33 – –
14 HUMANISTYKA CYFROWA – – – – 1 1.37 1 0.33 – –
15 KOMUNIKACJA CZŁOWIEKA Z MASZYNĄ; HCI TEORIA – – – – 1 1.37 1 0.33 – –
16 KOMUNIKACJA NAUKOWA 19 13.10 11 13.25 9 12.33 39 12.96 9 15.00
a Komunikacja naukowa 10 6.90 3 3.61 2 6.85 15 4.98 5 8.33
b e-Nauka, informatyczna infra-struktura nauki 3 2.07 1 1.20 1 1.37 5 1.66 1 1.67
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c Open access w komunikacji na-ukowej 3 2.07 3 3.61 4 5.48 10 3.33 2 3.33
d
Tekst naukowy (prezentacja da-
nych, prezentacja wniosków, for-
my streszczeń, style cytowań)
3 2.07 4 4.82 2 2.78 9 2.99 1 1.67
17
NAUKA O INFORMACJI: teo-
ria, podstawowe kategorie ba-
dawcze (dokument, wiedza, in-
formacja), filozofia, epistemolo-
gia, metodologia, historia, edu-
kacja, badania
9 6.21 4 4.82 3 4.11 16 5.32 14 23.33
18 NOWE MEDIA, MEDIA MA-SOWE 3 2.07 – – – – 3 1.00 – –
19 ORGANIZACJA WIEDZY 17 11.72 13 15.66 12 16.44 44 14.62 5 8.33
a Folksonomie 4 2.76 3 3.61 4 5.48 11 3.65 1 1.67
b Indeksowanie automatyczne 2 1.38 – – – – 2 0.66 – –
c Indeksowanie informacji gene-tycznej 1 0.69 – – – – 1 0.33 – –
d Indeksowanie literatury pięknej – – – – 1 1.37 1 0.33 – –
e Indeksowanie materiałów ikono-graficznych, dzieł sztuki 2 1.38 – – 3 4.11 5 1.66 – –
f Klasyfikacja automatyczna 3 2.07 5 6.02 – – 8 2.66 – –
g Metadane, XML 2 1.38 1 1.20 – – 3 1.00 1 1.67
h Ontologie – – 4 4.82 – – 4 1.33 1 1.67
i Teoria klasyfikacji 1 0.69 – – 4 5.48 5 1.66 – –
j Teoria ogólna organizacji wiedzy 2 1.38 – – 2 2.78 4 1.33 2 3.33
20
POLITYKA INFORMACYJNA, 
PODZIAŁ CYFROWY, REGU-
LACJE PRAWNE
2 1.38 2 2.41 1 1.37 5 1.66 4 6.67
21 POLITYKA NAUKOWA, PO-ZYSKIWANIE GRANTÓW 2 1.38 1 1.20 – – 3 1.00 – –
22 SPOŁECZNY WEB 14 9.66 9 10.84 1 1.37 24 7.97 5 8.33
a
Społeczny Web, dzielenie się wie-
dzą, społeczne media, serwisy 
Q&A, serwisy społecznych prze-
kładów tekstów
7 4.82 4 4.82 – – 11 3.65 2 3.33
b Społeczny Web, sieci społeczne 7 4.82 4 4.82 1 1.37 12 3.99 3 5.00
c Społeczny Web, crowdsourcing – – 1 1.20 – – 1 0.33 – –
23 TECHNOLOGIA INFORMA-CYJNA 63 43.45 47 56.62 4 5.48 114 37.87 21 35.00
a Cloud computing 1 0.69 – – – – 1 0.33 – –
b
Data mining, text mining, Web 
mining (badanie nastrojów, ba-
danie wątków tematycznych, 
analizy sieci społecznych)
14 9.66 6 7.23 1 1.37 21 6.98 3 5.00
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c Detekcja alertów w poczcie elek-tronicznej – – 1 1.20 – – 1 0.33 – –
d Detekcja robotów – – 1 1.20 – – 1 0.33 – –
e e-Administracja – narzędzia in-formatyczne 1 0.69 – – – – 1 0.33 1 1.67
f HCI 6 4.14 – – – – 6 1.99 2 3.33
g Inżynieria wiedzy 1 0.69 – – – – 1 0.33 – –
h Kontrola jakości danych – – 1 1.20 1 – 2 0.66 – –
i
NLP, semantyka, automatyczne 
streszczanie, automatyczny  
przekład, automatyczne indek-
sowanie (język arabski, chiński, 
turecki), automatyczna klasyfi-
kacja
11 7.59 8 9.64 – – 20 6.64 3 5.00
j Oprogramowanie bibliometrycz-ne 1 0.69 2 2.41 – – 3 1.00 – –
k Programy OCR – – 1 1.20 – – 1 0.33 – –
l Technologie semantyczne, Se-mantyczny Web, ontologie – – 8 9.64 – – 8 2.66 2 3.33
ł Systemy antyplagiatowe 1 0.69 – – – – 1 0.33 – –
m Systemy antyspamowe – – 1 1.20 – – 1 0.33 – –
n Systemy automatycznej ekstrak-cji tematów – – 1 1.20 – – 1 0.33 – –
o Systemy automatycznej identyfi-kacji autorów 1 0.69 – – – – 1 1.67
p Systemy ekspertowe, sztuczna in-teligencja 1 0.69 – – – – 1 0.33 2 3.33
r Systemy GIS – 1 1.67
s Systemy Q&A 2 1.38 2 2.41 – – 4 1.33 – –
t Systemy rekomendacyjne 1 0.69 2 2.41 – – 3 1.00 – –
u Systemy uczące się 1 0.69 4 4.82 – – 4 1.33 1 1.67
w Systemy wspierania edukacji – – – – – – 1 1.67
x Teoria algorytmów, algorytmy genetyczne 1 0.69 – – – – 1 0.33 – –
y Wizualizacja 2 1.38 – – – – 2 0.66 – –
z Wyszukiwanie informacji 18 12.41 9 10.84 2 2.78 29 9.64 4 6.67
Wyszukiwanie informacji – metody, 
modele, ewaluacja 14 9.66 6 7.23 2 2.78 22 7.31 4 6.67
Wyszukiwanie informacji, wyszuki-
warki internetowe 4 2.76 1 1.20 – – 5 1.66 – –
Wyszukiwanie informacji, XML – – 2 2.41 – – 2 0.66 – –
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1 2 3 4 5 6 7
24
USŁUGI INFORMACYJNE: 
serwisy Q&A, społeczne serwisy 
przekładów, wirtualna rzeczy-
wistość
2 1.38 3 3.61 1 1.37 6 1.99 – –
25
ZARZĄDZANIE INFORMA-
CJĄ I WIEDZĄ: komunikacja 
w biznesie
13 8.97 6 7.23 3 4.11 22 7.31 7 11.67
26
ŹRÓDŁA INFORMACJI: wiary-
godność informacji, dostępność 
informacji
– – 2 2.41 1 1.37 3 1.00 1 1.67
Nurt badań obejmujących analizy zachowań użytkowników oraz ilościowe pomiary wy-
korzystania informacji w różnych środowiskach (w szczególności naukowym i WWW) 
łącznie w badanej próbie czasopism reprezentuje blisko 40% artykułów, a wśród przeglą-
dów wydanych w ostatnich pięciu latach w ARIS&T – ponad 28% opracowań.
Badań użytkowników, do których zaliczono prace nad zachowaniami i kompetencjami 
informacyjnymi, dotyczyło 22.59% artykułów opublikowanych w JASIST, JIS i Journal of 
Documentation, przy czym wyraźnie najwięcej publikacji należących do tego obszaru uka-
zało się na łamach Journal of Documentation (28.77% prac opublikowanych w tym czaso-
piśmie). Warto jednak zauważyć, że badania użytkowników zajmują też dużo miejsca za-
równo w JASIST (dotyczyło ich 24.14% wszystkich analizowanych artykułów z 2012 roku) 
jak i w JIS (15.66% analizowanych artykułów). Kolejną istotną obserwacją jest to, że dużą 
grupę badań użytkowników stanowią badania związane z oceną użyteczności różnych 
serwisów i systemów informacyjnych oraz projektowaniem funkcjonalnych interfejsów.
Silny nurt badań we współczesnej nauce o informacji stanowią bez wątpienia ilościo-
we badania wykorzystania informacji – bibliometria, informetria i webometria. Łącznie 
we wszystkich trzech analizowanych czasopismach zagadnieniom tym poświęconych było 
prawie 17% artykułów, przy czym w JASIST problematyki tej dotyczyło w minionym roku 
prawie 29% wszystkich artykułów. O wadze tych badań w informatologii świadczy też po-
święcenie im w minionych pięciu latach aż 6 przeglądów opublikowanych w ARIS&T (10% 
wszystkich przeglądów wydanych w latach 2007–2011).
Obszarem, w którym również lokuje się duża liczba prowadzonych współcześnie badań 
jest organizacja wiedzy, obejmująca różne metody i narzędzia organizowania dostępu do 
treści zasobów informacyjnych: wykorzystywanie folksonomii, automatyczne i manualne 
indeksowanie różnych typów zapisów wiedzy, opracowywanie i wykorzystywanie sche-
matów metadanych, rozwój metod automatycznej klasyfikacji i projektowanie ontologii, 
a także weryfikacja i formułowanie nowych koncepcji teoretycznych organizowania wie-
dzy. Zagadnieniom tym w trzech badanych czasopismach poświęcono łącznie 14.62% 
wszystkich opublikowanych w nich ostatnio artykułów, w pięciu ostatnich rocznikach 
ARIS&T dotyczyło jej natomiast 8.33% przeglądów piśmiennictwa.
Równie duży i także wewnętrznie dość zróżnicowany jest nurt badań związanych ze 
współczesną komunikacją naukową: monitorowaniem jej intensywności za pomocą me-
tod naukometrycznych, jej informatyczną infrastrukturą, rozwojem i rolą w niej ruchu 
Open Access, a także analizą form tekstów naukowych, która dostarczyć ma dane do 
skuteczniejszego wydobywania z nich, analizowania i agregowania danych naukowych. 
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Tego rodzaju aspektom nowoczesnej komunikacji naukowej w badanych czasopismach 
poświęcono łącznie blisko 13% publikacji, a w ARIS&T w ostatnich pięciu latach ukazało 
się aż 9 (15%) przeglądów piśmiennictwa badawczego z tego zakresu. Warto też zauważyć, 
że we wszystkich badanych czasopismach informatologicznych zagadnienia komunikacji 
naukowej wypełniają podobny odsetek artykułów. Można zatem sądzić, że problematyka 
ta budzi dziś duże zainteresowanie zarówno wśród badaczy specjalizujących się w zagad-
nieniach technologicznych, jak i wśród badaczy związanych z nurtem badań społecznych 
i humanistycznych w informatologii.
Tabela 5. Obszary badań najczęściej reprezentowane w JASIST w 2012 r.  
oraz w JIS i JDoc w latach 2011–2012
Lp. Obszar badań
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1
TECHNOLOGIA INFORMACYJNA: metody 
i oceny wyszukiwania informacji, NLP, data mi-
ning, text mining, web mining, HCI
43.45 56.62 5.48 37.87
2
BADANIA UŻYTKOWNIKÓW: zachowania 
i praktyki informacyjne, wyszukiwanie informa-
cji, wykorzystywanie Internetu, kompetencje in-
formacyjne (information literacy)
24.14 15.66 28.77 22.59
3 BADANIA ILOŚCIOWE: bibliometria, infor-metria, webometria 28.97 6.02 5.48 16.94
4
ORGANIZACJA WIEDZY: społeczne indekso-
wanie – folksonomie, automatyczna klasyfika-
cja, ontologie, indeksowanie materiałów niepi-
śmienniczych, zagadnienie teoretyczne
11.72 15.66 16.44 14.62
5
KOMUNIKACJA NAUKOWA: publikacje na-
ukowe, Open Access, e-nauka i informatycz-
na infrastruktura naukowa, struktura tekstu na-
ukowego
13.10 13.25 12.33 12.96
6 SPOŁECZNY WEB: sieci społeczne, dzielenie się wiedzą, crowdsourcing 9.66 10.84 1.37 7.97
7
ZARZĄDZANIE INFORMACJĄ I WIEDZĄ: za-
rządzanie dokumentami, praktyki informacyjne, 
analiza i kontrola jakości danych, komunikacja
8.97 7.23 4.11 7.31
8
NAUKA O INFORMACJI: teoria, podstawo-
we kategorie badawcze (dokument, wiedza, in-
formacja), filozofia, epistemologia, metodologia, 
historia, edukacja, badania
6.21 4.82 4.11 5.32
9
ANALIZA DOMEN WIEDZY: informacja 
o zdrowiu, informacja biomedyczna i medyczna, 
informacja społeczna, informacja patentowa
6.90 0.00 0.00 3.32
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Wśród analizowanych artykułów stosunkowo mały odsetek stanowią publikacje z zakresu 
zarządzania informacją i wiedzą, w szczególności w środowisku biznesowym. Problematyce 
tej łącznie w trzech badanych czasopismach poświęcono 7.31% artykułów, jednak w ARIS&T 
ukazało się w ciągu ostatnich pięciu lat aż 7 przeglądów piśmiennictwa poświęconego róż-
nym jej aspektom (11.67%). Zarządzanie informacją i wiedzą nadal zatem należy do silnych 
nurtów badawczych współczesnej nauki o informacji. Trzeba też pamiętać, że wiele prac 
specjalistów informacji, zajmujących się tą problematyką, publikowanych jest na łamach 
czasopism poświęconych wyłącznie zarządzaniu informacją czy zarządzaniu wiedzą.
Analiza zawartości trzech wybranych czasopism wykazała też znaczącą liczbę publikacji 
dotyczących problematyki tzw. społecznego Webu (łącznie prawie 8% wszystkich artykułów 
opublikowanych w JASIST, JIS i JDoc oraz aż 5 przeglądów piśmiennictwa w ARIS&T – 
tj. ponad 8% wszystkich przeglądów wydanych w ostatnich pięciu rocznikach). Problematykę 
tę wyodrębniono zatem jako wyraźnie kształtujący się nurt zainteresowań badawczych 
związanych zarówno z technicznymi jak i społecznymi aspektami funkcjonowania i wy-
korzystywania serwisów społecznościowych.
W szczególny sposób w badanej próbie piśmiennictwa ukształtowały się ilościowe 
proporcje publikacji z zakresu badań metanaukowych dotyczących nauki o informacji: jej 
aksjologii, podstaw epistemologicznych, historii, teorii, centralnych kategorii badawczych, 
metodologii, edukacji. Problematyka ta była wyraźnie i z podobną intensywnością obecna 
na łamach wszystkich trzech badanych czasopism – łącznie 5.32% opublikowanych w nich 
artykułów, z czego najwięcej, zarówno w wartościach bezwzględnych, jak i w proporcji do 
innych obszarów tematycznych, ukazało się w JASIST (9 tekstów w 2012 r., 6.21% wszyst-
kich artykułów opublikowanych w badanym okresie). Bardzo wysoką pozycję problematyka 
ta zajmuje w przeglądach publikowanych w ARIS&T. Poświęcono jej w ostatnich pięciu 
rocznikach aż 14 artykułów przeglądowych, co stanowi blisko 25% wszystkich opubliko-
wanych w nich opracowań. Ta wzmożona uwaga, skierowana na samą naukę o informacji, 
w wymowny sposób potwierdza sygnalizowaną wcześniej potrzebę weryfikacji założeń 
i programu badawczego dyscypliny w dynamicznie zmieniającym się technologicznym 
i społecznym środowisku projektowania i prowadzenia usług, które zapewnić mają sku-
teczne i adekwatne udostępnianie zapisanej wiedzy.
Interesujące jest również dość duże zainteresowanie badaczy tzw. analizą domen, czyli 
pogłębioną analizą specyfiki zasobów wiedzy i potrzeb informacyjnych związanych z ko-
rzystaniem z niej w poszczególnych dziedzinach czy obszarach działalności. Tego rodza-
ju badania szczególnie licznie prezentowane były ostatnio na łamach JASIST – 10 artyku-
łów dotyczących specjalistycznych usług informacyjnych, z czego aż 6 dotyczyło informa-
cji medycznej, biomedycznej i o zdrowiu. Problematyka informacji o zdrowiu, informacji 
prawnej i informacji społecznej podejmowana była na łamach Journal of Documentation. 
Rozwój analizy domen jest też systematycznie monitorowany w ARIS&T, gdzie problema-
tyce tej w pięciu ostatnich latach poświęcono 6 przeglądów (10%).
W analizowanej próbie artykułów największe skupienia tworzą badania w dziewięciu 
omówionych wyżej obszarach tematycznych. Na pozostałe 17 wyodrębnionych obszarów 
przypada niespełna 12% wszystkich tekstów opublikowanych w trzech najbardziej wpływo-
wych międzynarodowych czasopismach z zakresu nauki o informacji. W tabeli 5 zestawione 
zostały obszary badań najczęściej prezentowanych w ostatnim czasie na łamach JASIST, 
Journal of Information Science i Journal of Documentation. Warto tu zwrócić uwagę na duże 
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różnice dotyczące obecności problematyki coraz bardziej zaawansowanych technologii 
informacyjnych na łamach JASIST i JIS oraz Journal of Documemntation. W szczególności 
JIS coraz wyraźniej specjalizuje się obecnie w problematyce informatycznej, co potwierdza 
również najniższy wśród analizowanych czasopism odsetek publikowanych na jego łamach 
prac z zakresu badań użytkowników. Z kolei Journal of Documentation poświęca proble-
matyce technologicznej coraz mniej uwagi, oferując na swoich łamach miejsce również 
dla tematyki bibliologicznej i bibliotekoznawczej (zob. Tabela 4).
Tabela 6. Problematyka badawcza nauki o informacji omawiana  
w artykułach przeglądowych w Annual Review of Information Science  
and Technology w ostatnich pięciu rocznikach (2007–2011)
Lp. Obszar badań
ARIS&T 2007–
2011 vol. 41–45
Wystąpienia 
w 60 artykułach
Liczba Odsetek
1 2 3
1 ANALIZA DOMEN WIEDZY: informatyka chemiczna, geoinformaty-ka, informacja edukacyjna, farmaceutyczna, o zdrowiu, publiczna 6 10.00
2 ARCHITEKTURA INFORMACJI 1 1.67
3 BADANIA ILOŚCIOWE: bibliometria, naukometria 6 10.00
4
BADANIA UŻYTKOWNIKÓW: codzienne zachowania informacyjne, 
zachowania informacyjne w różnych obszarach wiedzy, wykorzystywa-
nie informacji
11 18.33
5 BIBLIOTEKI I REPOZYTORIA CYFROWE 1 1.67
6 EKONOMIA INFORMACJI; E-GOSPODARKA 3 5.00
7
KOMUNIKACJA NAUKOWA: współpraca naukowa, e-nauka, informa-
tyczna infrastruktura nauki, repozytoria open access, ewaluacja czaso-
pism naukowych struktura tekstu naukowego
9 15.00
8
NAUKA O INFORMACJI: teoria, podstawowe kategorie badawcze (do-
kument, wiedza, informacja), filozofia, epistemologia, metodologia, hi-
storia, edukacja, badania
14 23.33
9
ORGANIZACJA WIEDZY: folksonomie, społeczne indeksowanie, spo-
łeczne adnotowanie, metadane (XML, RDF), ontologie, ogólna teoria 
organizacji wiedzy
5 8.33
10 POLITYKA INFORMACYJNA: podział cyfrowy, regulacje prawne 4 6.67
11 SPOŁECZNY WEB: dzielenie się wiedzą, sieci społeczne 5 8.33
12 TECHNOLOGIA INFORMACYJNA 21 35.00
a Data mining, text mining, Web mining (badanie nastrojów, badanie wąt-ków tematycznych, analizy sieci społecznych) 3 5.00
b  e-Administracja – narzędzia informatyczne 1 1.67
c HCI 2 3.33
d
NLP, semantyka, automatyczne streszczanie, automatyczny przekład, 
automatyczne indeksowanie (język arabski, chiński, turecki), automa-
tyczna klasyfikacja
3 5.00
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1 2 3
e Semantyczny Web, ontologie 2 3.33
f Systemy automatycznej identyfikacji autorów 1 1.67
g Systemy ekspertowe, sztuczna inteligencja 2 3.33
h Systemy GIS 1 1.67
i Systemy uczące się 1 1.67
j Systemy wspierania edukacji 1 1.67
k Wyszukiwanie informacji 4 6.67
13 ZARZĄDZANIE INFORMACJĄ I WIEDZĄ: komunikacja w biznesie 7 11.67
14 ŹRÓDŁA INFORMACJI: wiarygodność informacji, dostępność informacji 1 1.67
Nieco inaczej kształtuje się rozkład tematyczny przeglądów piśmiennictwa opubliko-
wanych w ostatnich pięciu rocznikach ARIS&T (Tabela 6), co oczywiście wynika zarówno 
stąd, że analiza tego rocznika obejmowała znacznie dłuższy okres (pięć lat), jak i ze spe-
cyfiki tego wydawnictwa, w którym prezentowany jest stan badań w wybranych obsza-
rach, obejmujący zwykle kilka lat wstecz. Warto jednak zauważyć, że w kwestiach pod-
stawowych różnice rozkładu głównych nurtów badań we współczesnej nauce o informa-
cji w świetle danych uzyskanych na podstawie analizy ARIS&T i danych pochodzących 
z analizy JASIST, JIS i Journal of Documentation nie są duże. W obu przypadkach obsza-
rami skupiającymi największą liczbę badań są: technologia informacyjna i badania użyt-
kowników; dwa kolejne intensywnie eksplorowane pola tematyczne stanowią: ilościowe 
badania wykorzystania informacji i komunikacja naukowa (Tabela 7).
Tabela 7. Porównanie problematyki badań omawianej w ostatnich 5 latach w ARIS&T  
i problematyki artykułów opublikowanych w latach 2011–2012 na łamach JASIST, JIS i JDOC
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1 2 3 4
1 ANALIZA DOMEN WIEDZY: informatyka chemiczna, geoinforma-tyka, informacja edukacyjna, farmaceutyczna, o zdrowiu, publiczna 10.00 3.32
2 ARCHITEKTURA INFORMACJI 1.67
3 BADANIA ILOŚCIOWE WYKORZYSTANIA INFORMACJI: bi-bliometria, naukometria, webometria 10.00 16.94
4
BADANIA UŻYTKOWNIKÓW: codzienne zachowania informacyj-
ne, zachowania informacyjne w różnych obszarach wiedzy, wykorzy-
stywanie informacji
18.33 22.59
5 BIBLIOTEKI CYFROWE, REPOZYTORIA CYFROWE 1.67 1.66
6 EKONOMIA INFORMACJI; E-GOSPODARKA 5.00
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1 2 3 4
7
KOMUNIKACJA NAUKOWA: współpraca naukowa, e-nauka, infor-
matyczna infrastruktura nauki, repozytoria Open Access, ewaluacja 
czasopism naukowych struktura tekstu naukowego
15.00 12.96
8
NAUKA O INFORMACJI: teoria, podstawowe kategorie badawcze 
(dokument, wiedza, informacja), filozofia, epistemologia, metodolo-
gia, historia, edukacja, badania
23.33 5.32
9
ORGANIZACJA WIEDZY: folksonomie, społeczne indeksowanie, 
społeczne adnotowanie, metadane (XML, RDF), ontologie, ogólna 
teoria organizacji wiedzy
8.33 14.62
10 POLITYKA INFORMACYJNA: podział cyfrowy, regulacje prawne 6.67 1.66
11 SPOŁECZNY WEB: dzielenie się wiedzą, sieci społeczne 8.33 7.97
12
TECHNOLOGIA INFORMACYJNA: wyszukiwanie informacji, 
Data mining, text mining, Web mining, NLP, semantyka, automa-
tyczne streszczanie, automatyczny przekład, automatyczne indek-
sowanie (język arabski, chiński, turecki), automatyczna klasyfikacja, 
HCI, Semantyczny Web, ontologie, infrastruktura e-Administracji, 
sztuczna inteligencja, systemy automatycznej identyfikacji autorów, 
ekspertowe, GIS, uczące się, wspierania edukacji
35.00 37.87
13
USŁUGI INFORMACYJNE: serwisy Q&A, społeczne serwisy prze-
kładów, wykorzystanie wirtualnej rzeczywistości w usługach infor-
macyjnych
– 1.99
14 ZARZĄDZANIE INFORMACJĄ I WIEDZĄ:  komunikacja w biz nesie 11.67 7.31
4. Wnioski końcowe
Teoretyczne rozważania metanaukowe oraz rosnące w ostatnich kilku latach zaintereso-
wanie jakościowymi badaniami zachowań użytkowników, wskazują na dokonywanie się 
w nauce o informacji zwrotu w kierunku badań społecznych i pojmowania dyscypliny jako 
nauki zajmującej się zjawiskami informacyjnymi zachodzącymi w świecie społecznym, 
w tym przede wszystkim transferem wiedzy w kontekście kulturowym i społecznym. 
Analiza najnowszego piśmiennictwa uznawanego za reprezentujące naukę o informacji – 
Information Science – nie potwierdzają jednak jednoznacznie takiego zwrotu. Wprawdzie 
łącznie na badania użytkowników oraz ilościowe badania wykorzystania informacji w róż-
nych środowiskach przypada blisko 40% artykułów opublikowanych w najważniejszych 
czasopismach dyscypliny, to również blisko 40% artykułów dotyczy technologicznych 
aspektów przetwarzania i udostępniania różnych typów informacji i wiedzy różnego ro-
dzaju użytkownikom. Nie ulega jednak wątpliwości, że problematyka badań zachowań 
informacyjnych użytkowników i użytkowania informacji w różnych dziedzinach wiedzy 
i życia codziennego jest coraz częściej prezentowana na łamach piśmiennictwa współczesnej 
nauki o informacji. Nie jest to zresztą tendencja nowa, analogiczną wykazały np. badania, 
na próbie artykułów opublikowanych w najważniejszych czasopismach międzynarodowych 
dyscypliny w 2004 r. (zob. Sosińska-Kalata, 2007), potwierdza ją też wiele badań innych 
autorów (zob. np. Aharony, 2011; Cronin, 2012).
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Chociaż dwa główne nurty badań – technologiczny i ukierunkowany na użytkowni-
ków – rozwijają się dynamicznie, o czym świadczy zarówno liczba poświęconych im 
publikacji, jak i rozwój ich podstaw teoretycznych i metod badawczych, to wydaje się, 
że każdy z nich, tak jak dostrzegli White i Cain (1998), uprawiany jest niezależnie przez 
różne i coraz bardziej oddalające się od siebie środowiska badawcze. Problematyka badań 
użytkowników osadzona w kontekście studiów społecznych zajmuje znacząco więcej miej-
sca w humanistycznie i społecznie ukierunkowanym Journal of Documentation (prawie 
29%), niż w coraz silniej technologicznie ukierunkowanym JIS (ok. 16%), a także w JASIST 
(ok. 24%). Równocześnie na łamach Journal of Documentation tematyka technologiczna 
dominująca w JASIS (ok. 43%) i JIS (ok. 57%) reprezentowana jest przez zaledwie nieco 
ponad 5% i zajmuje dopiero czwartą pozycję wśród najczęściej podejmowanych w tym 
najstarszym czasopiśmie nauki o informacji. Z kolei wysoka pozycja tematyki użytkowni-
ków na łamach JASIST (ok. 24%) wiąże się z tym, że coraz częściej badania użytkowników 
dotyczą ewaluacji technologii interakcyjnych i projektowania systemów informacyjnych, 
zorientowanego na użytkownika.
Przeprowadzona analiza zawartości trzech najważniejszych czasopism we współczesnej 
nauce o informacji jednoznacznie potwierdza duże zainteresowanie badaczy ilościowymi 
badaniami piśmiennictwa, komunikacji naukowej i komunikacji w Internecie (bibliometria, 
informetria, webometria – prawie 17%), a także organizacją wiedzy (ok. 15% – w większo-
ści badania związane z informatycznymi i społecznościowymi metodami organizowania 
dostępu do zasobów wiedzy cyfrowej) oraz komunikacją naukową (ok. 13% – w większości 
problematyką komunikacji naukowej w Internecie oraz badaniami dotyczącymi możliwości 
algorytmizacji rozpoznawania elementów struktury tekstów naukowych).
Zwracające uwagę znaczne zainteresowanie w ostatnich latach metanaukową refleksją 
nad nauką o informacji (ok. 5% publikacji wśród artykułów z lat 2011 i 2012 i aż 23% arty-
kułów w ARIS&T) może być wyrazem rosnącej dojrzałości metodologicznej dyscypliny, 
zwłaszcza jej nurtu humanistyczno-społecznego, jak i często w piśmiennictwie sygnali-
zowanej potrzeby rewizji koncepcji dyscypliny w obliczu, z jednej strony coraz większego 
oddalania się od siebie środowisk badawczych nauki o informacji, pojmowanej jako nauka 
o wykorzystywaniu wysokich technologii i nauki o informacji pojmowanej jako jedna 
z nauk o kulturze, a z drugiej strony – rosnącego zainteresowania zagadnieniami infor-
macji ze strony licznych innych dyscyplin i podejmowania przez nie prób integracji pola 
badawczego w formie tzw. iSchools (zob. Wu et al., 2011).
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Research Domains 
in Contemporary Information Science
Abstract
Purpose/thesis: The paper discusses trends in the development of information science research 
field since information science was identified as an independent discipline of science until present.
Approach/methods: Using chronologically ordered critical analysis of the literature, the author 
discusses changing names for the discipline and compares subsequent attempts to redefine tasks 
and research objectives of information science reflected by these changes. The presentation of the 
evolution of the discipline concept provides a background for the discussion of the results of analysis 
of contemporary research trends in information science, based on the sample of 361 papers published 
in four most important international journals in the field: Journal of American Society for Informa-
tion Science and Technology, Journal of Information Science, Journal of Documentation (2011–2012) 
and Annual Review of Information Science and Technology (2007–2011). 
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Results and conclusions: The development of information science is presented from its earliest 
concept formulated by Paul Otlet to contemporary interpretive research on information behavior and 
attempts to integrate social and technological perspectives of information science research. Attention 
is drawn to growing multidisciplinarity of information science and consistent development of two 
separate research fields – one related to information technology improvement and the other focused 
on the information use and information behaviour. Despite growing diversity of topics researched 
by information science, its core issue is to ensure effective transfer of preserved knowledge among 
people in various communities with most effective methods and tools. The analysis of most recent 
literature confirms that main research trends remain related to the development of information 
technologies and studies in information behaviour and information use. The shift towards research 
on information phenomena in the society and within cultural context described in the literature is 
not confirmed unequivocally. The analysis of the literature confirms growing interest in the theory 
and methodology of information science, which may express not only developing methodological 
maturity of this discipline but also anxiety arising from the dissolution of information science discre-
teness among other sciences which deal with contemporary information phenomena. 
Originality/value: The paper organizes knowledge on the current development of information scien-
ce, supplementing it with the description of most recent trends shaping its research field.
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